Unidad 6: El ser humano: un ser libre

1. Las nociones de libertad humana
2. Aspectos de la libertad humana
e La libertad (Carlos Beorlegui)
e El miedo a la libertad (Erich Fromm)
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La libertad

Una de las caracteristicas esenciales que definen la condicién humana es la
libertad. A diferencia de los animales, que dependen de su dinamica biolégica
natural, el hombre es el ser ex-céntrico (Plesser), consciente de sf mismo y capaz
de tomar en sus manos las riendas de su existencia. De ahi que advirtamos que el
hombre no ha recibido su realidad como un bagaje acabado y definitivo, sino que
su condicién se le presenta como una tarea, un hacerse en consciencia y libertad.

Mas, a pesar de que para una mentalidad «humanista», las afirmaciones an-
teriores resultan evidentes y aceptadas, estamos muy lejos de tener un consenso
absoluto sobre el tema de la libertad. Y no solamente se produce la discrepancia
respecto al modo de entender y enfocar el sentido de la libertad, sino que la dis-
crepancia llega también hasta la misma existencia de la libertad. Kant sefialaba
agudamente que la libertad es uno de los postulados de la razén prictica, exigible
desde el factum de la moralidad, pero imposible de afirmar desde la razén pura.
Esto es, la libertad escapa al campo de la verificacion empirica. Desde un punto de
vista cientifico (entendiendo por tal el campo de la experiencia sensible y positiva)

™ rea la Lhkastad
no puede afirmarse y demostrarse la libertad.

Prueba de ello: hay ideologias de muy diverso tipo que la han negado, con
todas las implicaciones que esta negacién lleva consigo a la hora de construir desde
ahif una teoria del hombre. Podemos decir, debido a ello y sin miedo a exagerar,
que el tema de la libertad es el mas importante de la antropologia, puesto que nos
jugamos frente a €l el modelo de hombre y de sociedad en que queremos vivir.

Respecto al problema de la libertad se han escrito abundantes y profundas
paginas, por lo que, a la hora de hacer una seleccién de textos podriamos aportar

. : ’ | . . .
una lista interminable . Para ser concisos, nos hemos limitado a seleccionar un texto

1. Cfr. Ferrater Mora, Diccionario de filosofia, vocablo LIBERTAD. ! , o f).
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de cada una de las posturas y aspectos de
sentativos.

Las diversas posiciones respecto a la libertad podrian clasificarse, de
amplio, en tres: el determinismo,

restringido o moderadg.

la libertad que nos parecen mis

repre-

modo

€l indeterminismo exagerado y el indeterminismo

1) El determinismo niega de forma absoluta la libertad del hombre. Las doc-

trinas deterministas son mu
Se suelen agrupar en tres ti

. Eldeterminismo religioso seria, en opinién de K. Popper
histéricamente, ¥ consiste

que el futuro ya estd prefijado
cambiarlo. No le queda mas que dejarse llevar.

. Una secularizacién del determinismo religioso es el cientifico. Aqui ya
atribuye el fixismo de las leyes del universo (incluida Ja realidad
trascendente, sino a la Naturaleza, organizada con leyes fij
hombre tiene todavia la falsa apreciacién de que actia librem
se han descubierto todavia las leyes de los diferentes 4mbito.
leyes fijan de antemano todos los sucesos, aun los mds nimio

En la medida en que ]a
turales») han experimentado notables avances en Ia
de la naturaleza y las leyes que la rigen, ha ido aument
al determinismo cientifico.
todas las esferas de la rea]
inamovibles y predictibles. RS & T T

~ El determinismo metafisico afirma que 1os sucesos dcl'mundo estdn
nnnat_i’os Yy sometidos a leyes l6gicas de acuerdo

5.

que envuelve al conjunto de 1a realidad,
Tanto el determinismo religioso como el met

a y concretas
ente, se debe a que no

Y antiguas y realizadas desde diferentes puntos de vista.

» por el Creador de todo. De ta] conocimiento previo se concluye
» por lo que el hombre no tiepe nada que hacer para

no se

humana) a un Ser

Si el

s de la realidad. Tales

s diferentes ciencias (especialmente las llamadas «na-

prediccién de la organizacién
: ando el nimero de adeptos
.En el. fondo existe a conviccién de que, poco a poco,
idad irdn apareci?ndo ¢omo dmbitos regidos por leyes

predeter

afisico, son teorias no contrasta-

b}es, puesto que no pueden someterse sus afirmaciones a verificacién o falsacién

2. Sigo en esta clasificacién a K
terminismo», Madrid, Tecnos, 1984,

[Tl B

- Popper, «El Universo abierto, Un argumento en favor del

puede ser contrastado, ¥, en
ado como «cientifico», puesto
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que regulan todo. De modo que, desde este punto de vista, a lo més que pademos
hablar es de un «determinismo prometedor». Popper trata de mostrar’ que es més
cientifico el indeterminismo que el determinismo, no sélo en el 4mbito de la conducta
humana, sino en el de la fisica. Por ello, el llamado determinismo «cientifico» tiene
que ser puesto entre comillas, v denominarse determinismo supuestamente «cien-
tificon.

Incluso podriamos advertir, con Isaiah Berlin®, que existe una total contradicidn
entre las afirmaciones de los que apoyan el determinismo y su modo de expresarse
acerca de la realidad humnana. El sentido comiin ests de tal modo afincado en la
afirmacion de la libertad y el indeterminismo, que en el caso de que se demostrara
la verdad del determinismo, tendriamos que realizar una reestructuracién total de
nuestro modo de hablar y de discurrir.

De ahi que sefiale Popper que, a la hora de discutir acerca de la validez o no
del determinismo y del indeterminismo, la «carga de la prueba» tiene que correr a
cuenta del determinismo, por ser una teorfa més «fuerte» y abarcadora’. Es decir,
le corresponde en primer lugar al determinismo mostrar su validez no tanto al
indeterminismo. Y la verdad es que estd muy lejos de conseguirlo.

En la eleccién de un texto que represente la posicién determinista, nos hemos
inclinado por el determinismo de la conducta humana, defendido por B.F. Skinner,
en su célebre libro «Mas all4 de la libertad y de la dignidad».

2) La segunda posicién, el indeterminismo exagerado, se sitia en el lugar
opuesto al anterior. Afirma la libertad absoluta o exagerada. El hombre es un ser
atenido, de forma radical y sin restricciones, a su libertad. No hay nada que limite
0 coarte su omnimada libertad: ni Dios, ni el destino, ni la Naturaleza o Razén del
universo, ni su propia e individual naturaleza. Para el indeterminismo absoluto tales
entes son conceptos metafisicos sin ninguna consistencia real; pertenecen a una
cosmovision que hay que superar. No hay mis sujeto y artifice de la conducta
humana que la conciencia individual, quien decide en radical soledad y sin ser
determinado, ni mediatizada por nada ni por nadie.

El tipico representante de este modo de ver las cosas es el Sartre de la primera
época, el autor de «El ser y la nada». Para Sartre el hombre no tiene libertad, como
algo accidental y accesorio, sino que es libertad; estd condenado a ser libre. La
conciencia libre de cada individuo humano es la inica fuente de sentido, y la Gnica
fuente de eticidad.

3) Al lado del indeterminismo absoluto, y en confrontacién con el determi-
nismo, se sita el indeterminismo moderado. Ocupa una posicién intermedia entre
los extremismos de las dos primeras posturas. Si se opone a la pretensidn determinista
de reducir al hombre a ser una maquina preprogramada, también rechaza las pre-
tensiones no realistas del indeterminismo exagerado, que suponen un desconoci-

miento de la mundanidad de la existencia humana. El hombre es libre, pero no

3. Cfr. Popper, o.c.

inde- 4. Cfr. [saiah Berlin, «Libertad y necesidad en la historia», Madrid, Revista de Occidente, 1974.
5. Cfr. Popper, o.c., p 50-51.
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absolutamente. Su libertad se halla limitada o recortada por miiltiples factores: desde
Su constitucién biolégica, psiquica, caracteriolégica” y las circunstancias especificas
de su historia personal, hasta la libertad de los demas hombres, tomados indivi-
dualmente y como colectivo social. La liberta
en-situacion; es libertad en el mundo. Esta cosmovisién es, sin duda
pliamente defendida por el sentido comin y por la filosofia,

Como representante adecuado de éste punto de vista, dentro de un amplio
abanico de posibilidades a elegir, presentamos a M. Merleau-Ponty, por su agudo

andlisis de la libertad en situacién ¥y por la polémica que sostuvo Tespecto a este
problema con Sartre.

!. EL DETERMINISMO CONDUCTISTA DE B.F. SKINNER'

B.F. Skinner nacién en 1904 en Susquehanna (Pensilvania, USA). Siguiendo
¢l deseo de su padre, estudis Derecho, lo ejercié algunos anos, pero enseguida
decidié dedicarse a la psicologia. «Posiblemente, contribuyeron notablemente a su
decision la lectura de las obras de Loeb, Paulov, Russel y Watson»®. Los estudios
de psicologia los realiza en la Universidad de Harvard, donde afios maés tarde serd
profesor. Su labor docente comenzo el afio 1936, en la Universidad de Minessota.
Pasaria luego a la de Indiana Yy posteriormente a la de Harvard.

Sus obras mas importantes son:

— The behavior of organism. An experimental analysis (1938).

— Walden dos, Barcelona, Fontanella, 1948, :

— Cliencia y conducta humana, Bga, Fontanella, 1971.

— Mas alld de la libertad y la dignidad, Barcelona, Fontanella, 1972.

El propésito de Skinner 2punta a descubrir las leyes que siguen la conducta y
el comportamiento humano. Comienza «Mis alld de la libertad y de la dignidad»
lamentédndose de que a diferencia de las ciencias naturales, que poseen un estatuto
espitemolégico preciso, todavia no dispongamos de una ciencia Y tecnologia de la
conducta adecuadas y perfectas. Para conseguirlo, hay que aplicar los métodos
cientificos a la conducta humana. Pero Skinner constata que «los métodos cientificos
apenas han sido aplicados a la conducta humana» (p- 14). La razén de ello es
multiple. No sélo la dificultad y el olvido de esta tarea, sino la repugnancia que el
hombre tiene a someter a un anilisis cientifico su conducta. Y todo por un prejuicio
antropolégico: «la conducta humana se sigue comprendiendo, y justificando, me-
diante el recurso a ciertos agentes innatos» (p. 15). El mito del «hombre interior»,

de «determinismo» que constituyen el
ibertad humana (solamente en el dmbito
ante del mundo fisico y biol6gico) dejando
Dubouchet, «La condicion de] hombre en
arcelona, Edit. Médica y Técnica, 1978.
gnidad», Barcelona, Fontanella, 1982, cap.
onsidero de mas interés,

«mundo» o suelo sobre el que se articula, concreta y realiza la |
dJe su misma dimension psico-fisiolégica y como parte integr
de lado la dimensién social, lo constituye el libro de Jeanne
¢l universo. Determinismos naturales y libertad humanas, B

1. B.F. SKINNER, «Mis alli de |a libertad y de 1a di
-- . «Libertad», pp. 39-59, Presento s6lo las paginas que ¢
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piensa Skinner, es ¢l que impide la adaptacion de una tecnologia de la conducta,
que nos libre de actitudes precientificas. Se sigue pensando que la condl;cta humr_a;a
tiene su origen en un hombre auténoma, libre, que escapa a ‘la reglamentacién
cientifica. Para Skinner, la existencia de tal hombre interior auténomo csr.é. clreada
por nuestra ignorancia. Cuando no sabemos responder a las causas Que han ong:@dﬁ;
una conducta, lo atribuimos a ese «hombre interior», «El cometido de un apallsls
cientifico consiste en explicar cémo la conducta de una persona, en cuanto sistema
fisico, se relaciona con las condiciones bajo las cuales vive el individuo» (p; 23).
Frente a este modo de ver las cosas, se alzan dos reparos, desde la filosofia del
interior: la libertad y la dignidad del hombre. "
hombTrzf;:‘iT?ntcmo de Skii'mcr, E lo largo del libro, se centra en d;smz}tlﬁcar y
desfundamentar la libertad y la dignidad del hombre. Una visi6én cwnnf_'lca dgl
hombre, seglin Skinner, supera conceptos tan trasnochados como los de libertad,
dignidad y valor.

Libertad

Casi todos los seres vivos intentan liberarse de todo aql.lcllo que, qe una u otra
forma, les pueda dafar. Un cierto tipo de libertad lo consiguen mediante f(;};r;as
relativamente simples de conducta llamadas reflejos. _Una persona cstomuda', y libera
de este modo sus vias respiratorias de sustancias imtanltcs. Tiene un vémito, y asi
elimina de su estémago alimentos que se le han ind1gc§md0 0 que pueden ser
perjudiciales. O bien retira instintivamente la mano y evita cortarse o0 quemarse.
Formas m4s elaboradas de conducta tienen efecto similares. Cuando a una persona
la encierran, lucha («furiosamente») y consigue liberarse. Cuando le a.mcn;za un
peligro, una de dos: o huye o ataca la raiz misma de ese ?chgro. Conductas. e e:.*.ta
clase se han desarrollado seguramente gracias a que conmbl{yt?n ala supervivencia.
Y forman parte de lo que denominamos cualidad o caracteristica gt‘:I:lética hl:;an?_
Al igual que la respiracién, la transpiracién, o el proceso .de digestion. Y mediante
el condicionamiento, una conducta semejante puede adquirirse cor_a’re5pe.cto a nuevos
objetos que podrian no haber jugado papel alguno cn_la evolucién. Sin duda, son.
situaciones de menor importancia en la lucha por ser hbrc., pero no por.c]lo menos
significativas. Su ultima razén de ser no es el amor a la hl_:tmjtad; son simplemente
formas de conducta que han demostrado su eficacia en eliminar ciertas amcnaz:lts
para el individuo, y, consecuentemente, para la especie, a lo largo del proceso de
emlu[ifl;apel mucho més importante lo juega la condurcta al debilitar cslimul‘os
amenazadores con otros procedimientos. Esto no se consigue en forma de r.taf;lejos
condicionados, sino como producto de un proceso diferente ]lamado concllc_nona-
miento operante. Cuando 2 un elemento concreto de conducta le sigue t?c{crrmrl:ada
consecuencia, es mds probable que ocurra de nuevo, y una consecuencia que tiene
el efecto de renovar esa conducta de que hablamos, se denomina un reforzador.
Algunos ejemplos pueden esclarecer esta afirmacién —y el sentido en que se for-
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mula—. El alimento es un reforzador del organismo hambriento; y cualquier cosa
que haga el organismo que sea seguida por la recepcién de ese alimento, muy
problamente se repetird cuando quiera que el organismo tenga hambre. A algunos
Fst[mulos se les llama reforzadores negativos. Y cualquier respuesta que reduzca la
intensidad de tal estimulo —o que lo anule— es muy probable que sea emitida al
reaparecer el estimulo en cuestién. Asf, cuando una persona busca refugio del sol
ardiente, y se pone a cubierto, es muy probable que se ponga de nuevo a cubierto
tan pronto como el sol vuelva a calentar. La reduccién de la temperatura refuerza
la cqnducta de la que «depende» —es decir, la conducta a la que sigue—. El
condicionamiento operante también se presenta cuando una persona evita simple-
mente el sol ardiente —cuando, dicho burdamente, se escapa de la amenaza del
calor solar.

Los reforzadores negativos también son denominados «aversivos»:sén el sentido
da:: que son realidades de las que los organismos «huyen». El término sugiere un
dlS@Clamiento espacial —escaparse o huir de algo—, pero, en realidad, la relacién
esencial es temporal. En un mecanismo standard, usado para estudiar este proceso
en el laboratorio, una respuesta arbitraria simplemente debilita un estimulo aversivo
o lo hace desaparecer. El resultado de esta clase de lucha por la libertad cristaliza
en una dosis importante de tecnologia fisica. A lo largo de los siglos, y de una
forma andrquica, los hombres han ido construyendo un mundo en el cual se en-
cuentran libres de muchos géneros de amenazas o estimulos perjudiciales —tem-
peraturas extremadas, focos infecciosos, trabajos arduos, peligro, y aun de aquellos
estimulos aversivos que conocemos con el nombre de incomodidades.

El escape y la evitacién juegan un papel mucho m4s importante en la lucha
por la libertad cuando las condiciones que llamamos aversivas son producidas por
otras personas. Porque esas personas pueden convertirse en aversivas sin que ellas
musmas, por decirlo asi, lo pretendan: pueden ser groseras, peligrosas, contagiosas
o molestas. Y, en consecuencia, se les nuye o uno intenta evitarlas en cuanto pueda.
También pueden ser aversivag «intencionalmente», esto es, pueden tratar a otras
personas aversivamente por causa de las consecuencias que se derivan de esa con-
ducta. Por ejemplo, un capataz de esclavos induce al esclavo a trabajar azotindole
cugndu se detiene en su labor; al reanudar el trabajo, el esclavo se libra del azote
(e indirectamente refuerza la conducta del capataz, que volveri a usar el latigo
apenas el esclavo se detenga). De una u otra forma, el control aversivo intencional
es el esquema de la mayor parte de 1a relacién social: en ética, en religion, gobiermo
economia, educacién, psicoterapia y en la vida familiar, ,

Una persona elude o evita el tratamiento aversivo comportdndose de forma que
refuerza a aquellos que le amenazaban aversivamente en tanto no se comportara de
ese modo. Pero también puede evitar esa situacién con otros procedimientos. Por
ejemplo, poniéndose lejos del alcance de aquellos que le pueden amenazar, Un
esclavo puede fugarse; un ciudadano, emigrar, presentar la dimisién de un gobierno
_des.er_ta: del ejército, abjurar de una religién, hacer novillos, escaparse de casa, c;
inhibirse de una cultura convirtiéndose en vagabundo, eremita o hippie. Semejante
conducta es tanto un producto de condiciones aversivas cuanto la conducta que esas
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condiciones pretendian evocar. Esto dltimo s6lo puede garantizarse agudizando las
contingencias o echando mano de estfmulos aversivos mds fuertes.

Otro modo anémalo de liberacién o huida es atacar a aquellos que son causa
de esas condiciones aversivas y debilitar o destruir su fuerza. Podemos atacar a
aquellos que nos violentan o nos molestan, del mismo modo que atacamos, para
destruirlos, los hierbajos en nuestro jardin. Pero también ahora la lucha por la libertad
se dirige principalmente contra agentes de control intencionados —contra aquellos
que amenazan a otros aversivamente, induciéndoles a comportarse de una forma
determinada—. Asi, por ejemplo, un nifo puede enfrentarse a sus padres, un ciu-
dadano puede derrocar un gobierno, un creyente puede reformar una confesion
religiosa, un estudiante puede atacar a un profesor o destrozar la escuela y un
marginado puede prestar su colaboracién para destruir una cultura.

Es posible que la cualidad genética del hombre soporte esta lucha por la libertad
de modo positivo sin dejarse aniquilar: cuando a la gente se la trata aversivamente,
tiende a reaccionar con agresividad, o a ser reforzada por signos que muestran que
ha infligido un dafio a los demds. Ambas tendencias puede que hayan tenido in-
dudable importancia en el proceso de la evolucién, importancia que se puede fi-
cilmente demostrar. Si dos organismos que han estado coexistiendo pacificamente
sufren algiin shock doloroso, inmediatamente reaccionan mostrando modos carac-
teristicos de agresién, uno contra el otro. La agresividad no siempre va dirigida
necesariamente contra la fuente real misma de estimulacién; puede sufrir una «des-
viacién» hacia cualquier persona u objeto adecuados. El vandalismo y los tumulos
callejeros con frecuencia no son sino formas de agresi6n desviadas o mal dirigidas.
Un organismo victima de una convulsién dolorosa reaccionard, si puede, impo-
niéndose a otro organismo al que poder hacer victima, a su vez, de su propia
agresividad. Hasta qué punto la agresividad humana ejemplifica las tendencias in-
natas, es algo que ain no estd claro. Y muchas de las formas en que la persona
ataca, para debilitar o destruir el poder de controladores intencionados, han sido
obviamente aprendidas.

La literatura de la libertad nunca ha llegado a sintonizar profundamente con
técnicas de control que no provocan la huida o el contraataque, porque esa literatura
siempre ha manejado el problema en términos de estados mentales o sentimientos.
En su libro Soberania, Bertrand de Jouvenel cita a dos importantes figuras de este
género de literatura. Segin Leibnitz, «la libertad consiste en la capacidad de hacer
lo que uno quiere hacer». Y segiin Voltaire, «cuando hago lo que yo quiero hacer:
en cllo estiba mi libertad». Pero ambos escritores afiaden una frase para concluir su
reflexién. Leibnitz: «...0 en el poder querer aquello que se puede conseguir». Y,
por su parte, Voltaire dice m4s cindidamente: «...pero no puedo dejar de querer lo
que en verdad quiero». Jouvenel relega estos comentarios a una nota a pie de pagina,
diciendo que la capacidad de querer es asunto de «libertad interior» (ila libertad del
hombre interior!), la cual cac fuera del «juego de la libertad».

Una persona en verdad quiere algo cuando actia eficazmente por conseguirlo,
apenas se le presenta la ocasién. Una persona que dice «quiero algo de comer»
presumiblemente comerd cuando encuentre algo a mano. Si dice «quiero calentarme»
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se refugiard, en cuanto pueda, en algin lugar abrigado. Estos actos fueron reforzados
en el pasado por aquello mismo que se deseaba. Lo que una persona sienre cuando
se experimenta a si misma deseando algo, depende de las circunstancias. El alimento
resulta estimulante precisamente s6lo en casos de deprivacién, y una persona que
necesita algo para comer que experimente aspectos de tal estado —por ejemplo,
espasmos de hambre—. Una persona que quiere calentarse, normalmente es porque
tiene frio. También se puede experimentar condiciones asociadas con una alta pro-
babilidad de respuesta, junto con aspectos de la ocasion presente que son homolo-
zables a aquéllos de ocasiones precedentes, en virtud de los cuales la conducta habia
sido y sigue siendo reforzada. El querer, sin embargo, no es un sentimiento, ni es
un sentimiento tampoco la razén por la que una persona busca lo que busca. Ciertas
contingencias han suscitado la probabilidad de la conducta ¥ al mismo tiempo han
originado condiciones que son susceptibles de ser experimentadas. La libertad es
cuestion de contingencias de refuerzo, no de los sentimicntos que las contingencias
originan. La distincion es especialmente importante cuando esas contingencias no
provocan la huida o el contraataque.

La incertidumbre con respecto al control positivo es evidente en relacién con
dos observaciones que con mucha frecuencia aparecen en la literatura de la libertad.
Se dice que aunque la conducta estd completamente determinada, es mejor que el
flombre «se sienta libre» 0 que «crea que es libre». Si esto significa que es mejor
estar controlado de modo tal que ese control no ejerza consecuencias aversivas,
podemos estar de acuerdo. Pero si esas frases quieren decir que es mejor estar
vontrolado de manera que nadie ofrezca resistencia, entonces semejante proposicidn
©s incapaz de tener en cuenta la posibilidad de consecuencias aversivas diferidas.
Una segunda formulacién pareceria mis apropiada: «Es mejor ser esclavo consciente
que esclavo feliz». La palabra «esclavo» aclara la naturaleza de las consecuencias
ultimas que estudiamos: estas consecuencias resultan explotadoras, y, por tanto,
aversivas. De lo que el esclavo debe ser consciente es de su propia desgracia. Y
por ello la auténtica y peligrosa amenaza estriba en un sistema de esclavitud tan
ien pensado que en su seno ya no se produzca la rebelién. La literatura de la libertad
vit toda ella encaminada a «concienciar» al hombre con respecto al control aversivo,
Pero en su seleccion de métodos se incapacita a si mismo para redimir al esclavo
eliz,

Una de las grandes figuras de la literatura de la libertad, Juan Jacobo Rousseau,

uo temia el poder del esfuerzo positivo. En su notable obra Emilio, daba el siguiente
cunsejo a los maestros:

«Dejad (que ¢l niio) crea que es €| quien decide siempre, aunque deba ser el maestro
quien siempre decida realmente.

Rousseau pudo adoptar esta actitud porque tenia fe ilimitada en la bondad de
‘s maestros, que de este modo usarfan su absoluto control sélo en bien de sus
slumnos. Pero, como veremos mas adelante, la bondad no es una garantia contra
<1 abuso de poder, y muy pocas figuras en la historia de la lucha por la libertad han
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condiciones pretendian evocar. Esto tltimo s6lo puede garantizarse agudizando las
contingencias o echando mano de estfmulos aversivos mds fuertes.

Otro modo anémalo de liberacién o huida es atacar a aquellos que son causa
de esas condiciones aversivas y debilitar o destruir su fuerza. Podemos atacar a
aquellos que nos violentan o nos molestan, del mismo modo que atacamos, para
destruirlos, los hierbajos en nuestro jardin. Pero también ahora la lucha por la libertad
se dirige principalmente contra agentes de control intencionados —contra aquellos
que amenazan a otros aversivamente, induciéndoles a comportarse de una forma
determinada—. Asi, por ejemplo, un nifio puede enfrentarse a sus padres, un ciu-
dadano puede derrocar un gobierno, un creyente puede reformar una confesion
religiosa, un estudiante puede atacar a un profesor o destrozar la escuela y un
marginado puede prestar su colaboracién para destruir una cultura.

Es posible que la cualidad genética del hombre soporte esta lucha por la libertad
de modo positivo sin dejarse aniquilar: cuando a la gente se la trata aversivamente,
tiende a reaccionar con agresividad, o a ser reforzada por SIgnos que muestran que
ha infligido un dafio a los demds. Ambas tendencias puede que hayan tenido in-
dudable importancia en el proceso de la evolucién, importancia que se puede fa-
cilmente demostrar. Si dos organismos que han estado coexistiendo pacificamente
sufren algiin shock doloroso, inmediatamente reaccionan mostrando modos carac-
teristicos de agresién, uno contra el otro. La agresividad no siempre va dirigida
necesariamente contra la fuente real misma de estimulacion; puede sufrir una «des-
viacién» hacia cualquier persona u objeto adecuados. El vandalismo y los tumulos
callejeros con frecuencia no son sino formas de agresién desviadas o mal dirigidas.
Un organismo victima de una convulsién dolorosa reaccionard, si puede, impo-
niéndose a otro organismo al que poder hacer victima, a su vez, de su propia
agresividad. Hasta qué punto la agresividad humana cjemplifica las tendencias in-
natas, es algo que adn no estd claro. Y muchas de las formas en que la persona
ataca, para debilitar o destruir el poder de controladores intencionados, han sido
obviamente aprendidas.

La literatura de la libertad nunca ha llegado a sintonizar profundamente con
técnicas de control que no provocan la huida o el contraataque, porque esa literatura
siempre ha manejado el problema en términos de estados mentales o sentimientos.
En su libro Soberania, Bertrand de Jouvenel cita a dos importantes figuras de este
género de literatura. Segdn Leibnitz, «la libertad consiste en la capacidad de hacer
lo que uno quiere hacer». Y segiin Voltaire, «cuando hago lo que yo quiero hacer:
en cllo estiba mi libertad». Pero ambos escritores afiaden una frase para concluir su
reflexién. Leibnitz: «...0 en el poder querer aquello que se puede conseguir». Y,
por su parte, Voltaire dice m4s cdndidamente: «...pero no puedo dejar de querer lo
que en verdad quiero». Jouvenel relega estos comentarios a una nota a pic de pagina,
diciendo que la capacidad de querer es asunto de «libertad interior» (jla libertad del
hombre interior!), la cual cac fuera del «juego de la libertad».

Una persona en verdad quiere algo cuando actia eficazmente por conseguirlo,
apenas se le presenta la ocasién. Una persona que dice «quiero algo de comer»
presumiblemente comerd cuando encuentre algo a mano. Si dice «quiero calentarme»
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y ha propuesto férmulas concretas para huir de ellas, para debilitar su poder, o
incluso para destruirlo. Esta literatura ha tenido éxito en su esfuerzo por reducir los
estimulos aversivos utilizados en toda forma de control intencional. Pero ha cometido
la equivocaci6n de definir la libertad en términos de estados mentales o sentimientos.
Por consiguiente, no ha sido capaz esa misma literatura de encararse eficazmente a
técnicas de control que no incitan a la huida o a la rebelibn, y que, sin embargo,
tienf:n consecuencias aversivas. Se ha visto obligada, por fuerza de su 16gica interna,
a etiquetar todo tipo de control, indiscriminadamente, como algo malo. Y de hecho
malipterprcta muchas de las ventajas que, a pesar de todo, son deducibles del
arnt?lcntr: social. Finalmente, las caracteristicas de esa literatura la incapacitan para
e! siguiente paso, el cual no es intentar liberar al hombre de todo control, sino mis
bien analizar y modificar las clases de contro] a que los hombres quedan expuestos.

2. INDETERMINISMO ABSOLUTO. J.P. SARTRE'

Sartre expone su teoria sobre la libertad en el capitulo 1.° de la cuarta parte de
«El ser y la nada». Es un capitulo amplio, como todos los de esta amplisima obra.

Por ello, ha sido necesario estractar las piginas més interesantes y que mejor reflejan
el pensamiento de Sartre,

; 2
La teoria sobre la libertad es un

10 de los pilares del pensamiento sartreano. En
el fondo, toda su ontologfa del en-si y del para-sf no es més que una justificacién
0 un apoyo consecuente de la afirmaci6n absoluta de la libertad. Para Sartre, la
libertad es la esencia de lo humano. Frente a una libertad de actos (afirmacién de
la filosofia anterior), propugna una libertad de ser. El hombre no tiene libertad sino
que es libertad. El hombre se descubre como una radical libertad, a Ia que nunca
puede renunciar. Estamos, pues, condenados a la libertad. De este modo, advierte
el hombre, en sus momentos de lucidez, que sélo €l es el dueiio de su vida: nadie
hay que le marque lineas de conducta: ni Dios, ni la naturaleza. El descubrimiento
de esta realidad es lo que origina la angustia. Pero es en la angustia donde llegamos
al sentido de nuestro ser y accedemos a nuestra libertad, que sélo estd limitada por
ella misma y cuyos muros ella misma constituye.

Pero habrd que preguntarse si la facticidad de la situacién de una persona no
constituird una barrera para su libertad. Sartre no olvida la situacién. Todo su esfuerzo
se centra en mostrar que la situacién nunca es un estorbo a la libertad, pues situacién
concreta y libertad son para Sartre la misma cosa. La situacién s6lo es objetiva si
la contemplamos desde fuera. Puesto que el para-sf, la conciencia es la iinica fuente
de sentido; los obstaculos son tales si yo quiero, si coinciden con el proyecto que
yo me he trazado. Si cambio de proyecto, el obsticulo deja de serlo.

1. J.P. Sartre, «El ser y la nada», B. Aires, Losada, 1966, parte IV, cap. 1.", «Ser y hacer: la

imia:;&pégs. 593-602. Cfr. los datos sobre vida y obras de Sartre en el capft. 6.°, sobre la interper-
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Tampoco es un obstdculo mi naturaleza, los aspectos no conscientes de mi
realidad, puesto que la libertad se sitiia en el proyecto fundamental de mi existencia,
anterior a los actos voluntarios o pasionales.

El mayor obst4culo para la libertad son los otros, las demds libertades humanas.
La mirada del otro me cosifica, convierte mi para-si en en-si. Pero esta peligrosa
relacion cosificante no es un limite pasivamente asumido. Puedo defenderme de la
objetivacion de la mirada, cosificando y haciendo al otro objeto de mi mirada. Sélo
la muerte me entrega por completo al otro, sin que tenga ya posibilidades de escapar
y trascender a la mirada de los otros. Par tanto, «la libertad, dice Sartre, es total e
infinita, lo que no quiere decir que no tengo limites, sino que no los encuentra
nunca».

La postura sartreana respecto a la libertad ha evolucionado considerablemente
tras su primera etapa existencialista, acercandose hacia posturas mas moderadas, en
las que toma mds en cuenta los limites de la situacién.

Libertad y facticidad: la situacion

El argumento decisivo utilizado por el sentido comiin contra la libertad consiste
en recordarnos nuestra impotencia. Lejos de poder modificar a gusto nuestra situa-
cidn, parece que nao pademos camhiarmaos a nosotras mismos No soy «libres ni de
hurtarme a la suerte de mi clase, nacién o familia, ni aun de edificar mi poderio o
mi fortuna, ni de vencer mis apetitos mds insignificantes o mis hébitos. Nazco
obrero, francés, heredosifilitico o turberculoso. La historia de una vida, cualquiera
que fuere, es la historia de un fracaso. El coeficiente de adversidad de las cosas es
tal que hacen falta afios de paciencia para obtener el infimo resultado. Y aun asi es
preciso «obedecer a la naturaleza para mandar en ella», es decir, insertar mi accién
en ias mallas del determinismo. Mds de lo que parece «hacerse», el hombre parece
«ser hecho» por el clima y la tierra, la raza y la clase, la lengua, la historia de la
colectividad de que forma parte, la herencia, los acontecimientos pequerios o grandes
de su vida.

Este argumento nunca ha perturbado profundamente a los partidarios de la
libertad humana: Descartes ¢l primero, reconocia a la vez que la voluntad es infinita
Y que es preciso «tratar de vencernos a nosotros mismos mds bien que a la fortuna».
Pues conviene aquf efectuar algunas distinciones: muchos de los hechos enunciados
por los deterministas no pueden tomarse en consideracién. El coeficiente de adver-
sidad de las cosas, en particular, no puede constituir un argumento contra nuestra
libertad, pues por nosotros, es decir, por la previa posicién de un fin, surge ese
coeficiente de adversidad. Tal pefasco, que manifiesta una resistencia profunda si
quiero desplazarlo, serd, al contrario, una ayuda preciosa si quiero escalarlo para
contemplar el paisaje. En si mismo —si es siquiera posible encarar lo que en si
mismo pueda ser— es neutro, es decir, espera ser iluminado por un fin para ma-
nifestarse como adversario o como auxiliar. Y no puede manifestarse de la una o
de la otra manera sino en el interior de un complejo-utensilio ya establecido. Sin
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los picos v las grapas, los senderos ya trazados Y la técnica de Ia ascensién, el
Penasco no seria ni ficjl nj dificil de escalar: Ia cuestion no se plantearia siquiera,
¥ aquél no sostendria relacién de ninguna especie con la técnica del alpinismo. Asi,
aunque las cosas brutas (lo que Heidegger llama «los existentes brutos») puedan
desde el origen limitar nuestra libertad de accién, nuestra misma libeﬁad debe

constitulr previamente el marco, |a técnica y los fines con relacién a los cuales las

dificil de escalar» ¥ sI debemosg renunciar a |a ascension, notemos que no se ha
revelado tal sino por haber sido originariamente captado como «escalablex; asi, pues,

realizacién de ese fin. Si basta concebir para realizar, heme sumido en up mundo
semejante al del suefio, en que lo posible no se distingue en modo alguno de lo
real. Estoy condenado, entonces, a ver modificarse e] mundo al azar de |os cambios
de mi conciencia, y no puedo practicar, con Fespecto a mi concepcion, la «puesta
entre paréntesis» y la suspensién del Juicio que distinguirdn una simple ficcién de

el siemple deseo, 1a répresentacion que yo pudiera elegir y la eleccion, con ella
desaparece también Ja libertad. Somos libres cuando el término dltimo por el cual
nos hacemos anunciar lo que S0mos es un fin, es decir, no un existente real, como
el que, en nuestra Suposicidn anterior, vendria a satisfacer nuestro deseo, sino un
objeto que aiin no existe. Pero, entonces, este Jin no puede ser trascendente a menos
que e;té separado de nosotros al mismo tiempo que nos es accesible. Sélo un conjunto
de existentes reajes puede separarnos de cse fin, asi como ese fin no puede ser
concebido sino como estado por-venir de los existentes reales que de ¢l me separan.
El fin no es sino el esbozo de un orden de Jos existentes, es decir, de una serie de
disposiciones de-hacer-tomar a Jos existentes sobre el fundamento de sus relaciones
actuales. En efecto, en virtud de |a negaci6n interna el para-si ilumnina a lo existentes
N Sus mutuas relaciones por e] fin que € pone, y proyecta este fin a partir de las
determfnaciones que €l capta al existirlo. No hay circulo, como hemos visto, pues
¢l surgimiento de] para-si se efectia de una vez. Pero, siendo asi, e] orden mismo
de los existentes es indispensable Para la propia libertad. Por ellos la libertad es
separada y reunida con fespecto al fin perseguido por ella, fin que le anuncia o que
ella es. Dc suerte que las resistencias que la libertad devela en el existente, lejos
de constituir para ella up peligro, no hacen sino permitirle surgir como libertad No
puede haber para-si libre Sino en cuanto comprometido en un mundo resistt;nte.
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Fuera de este comprometimiento, las nociones de libertad, determinismo y necesidad
pierden hasta su sentido,

Es necesario, ademds, precisar, contra el sentido comtin, gue la férmula «ser
libre» no significa «obtener lo que se ha querido» sino «determinarse a querer (en
el sentido lato de elegir) por si mismo». En otros términos, el éxito no importa en
absoluto a la libertad. La discusién que ¢l sentido comiin opone a los filésofos
proviene en este caso de un malentendido: el concepto empirico y popular de «li-
bertad», producto de circunstancias histéricas, politicas y morales, equivale a «fa-
cultad de obtener los fines elegidos». El concepto técnico v filos6fico de libertad,
Gnico que aqui consideramos, significa s6lo: autonomia de la eleccion. Ha de ad-
vertirse, empero, que la eleccién, siendo idéntica al hacer, supone, para distinguirse
del suefio y del deseo, un comienzo de realizacion. Asi, no diremos que un cautivo
es siempre libre de salir de la prisién, lo que serfa absurdo, ni tampoco que es
siempre libre de desear la liberacién, lo que serfa una perogrullada sin alcance, sino
que es siempre libre de tratar de evadirse (o de hacer liberar), es decir que, cualquiera
que fuere su condicién, puede proyectar su evasion y ensefarse a si mismo el valor
de su proyecto por medio de un comienzo de accién. Nuestra descripcién de la
libertad, al no distinguir entre el elegir y el hacer, nos obliga a renunciar a la
distincién entre intencién y acto. No es posible separar la intencién del acto, asf
€Omo no es posible separar el pensamiento del lenguaje que lo expresa; v, asi como
ocurre que la palabra nos ensefia nuestro pensamiento, asi también nuestro actos
nos ensenan nuestras intenciones, es decir, nos permiten destacarlas, esquernatizar-
las, hacer de ellas objetos en vez de limitarnos a vivirlas, es decir, a tomar una
conciencia no-tética. Esta distincién esencial entre libertad de eleccién y libertad de
obtener ha sido vista, ciertamente, por Descartes, siguiendo a los estoicos. Pone un
término a todas las discusiones sobre el «querer» y el «poder» que enfrentan atin
hoy a los partidarios y a los adversarios de la libertad.

No por ello deja de ser verdad que la libertad encuentra o parece encontrar
limites, en virtud de lo dado trascendido o nihilizado por ella. Mostrar que el
coeficiente de adversidad de la cosa Y su carécter de obstdculo (unido a su cardcter
de utensilio) es indispensable para la existencia de una libertad es servirse de un
argumento de doble filo, pues, si bien permite establecer que la libertad no es dirimida
por lo dado, indica por otra parte algo asf como un condicionamiento ontolégico de
la libertad. {No habria razén para decir, como ciertos filésofos contemporaneos: sin
obstéculos no hay libertad? Y, como no podemos admitir que la libertad se cree su
obstdculo a si misma —lo que es absurdo para quienquiera que haya comprendido
lo que es una espontaneidad—, parece haber aqui algo como una precedencia on-
tolégica del en-si sobre el para-si. Es preciso, pues, considerar las observaciones
anteriores como simples tentativas de desbrozar el terreno, y retomar desde el co-
mienzo la cuestién de la facticidad.

Hemos establecido que el para-si es libre. Pero esto no significa que sea su
propio fundamento. Si ser libre significara ser fundamento de si mismo, serfa me-
nester que la libertad decidiera acerca de la existencia de Su propio ser. Y esta
necesidad puede entenderse de dos modos. En primer lugar, seria menester aue la
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libertad dec_idiera acerca de su ser-libre, es decir, no solamente que fuera eleccién
de un fin, sino que fuera eleccién de sf misma como libertad. Ello supondria, pues
que la posibilidad de ser-libre y la posibilidad de no serlo existieran iguaimentt"
alntes de la libre eleccién de una de ellas, es decir, antes de la libre eleccién de la
lfbertad, Pcr_o, €omo entonces seria necesaria una libertad previa que eligiese ser
hb.rc, es decir, en el fondo, que eligiese ser lo que Ya ¢s, nos verfamos remitidos
al mﬁmto, pues ella tendria necesidad de otra libertad anterior que la eligiera, y asf

estamos confienados a la libertad, como antes hemos dicho: arrojados en la libertad
o, comp Heidegger dice, «dejados alli», Y, como se ve, esta dereliccion no tiene

Pero el
de otro modo, que conducirg a idénticas conclusjones. Si la libertad, en efecto
dec.ld:era acerca de la existencia de sy Ser, seria menester no sélo que el ser fucr:;
posible €omo no-libre, sino tambign que fuera posible mi inexistencia absoluta. En
otro términos, hemos visto que, en el proyecto inicial de la libertad, el fin se revi'crte
sobre los motivos, par constituirlos; pero, si la libertad ha de ser sy propio funda-
mento, el fin deberd, adem4s revertirse sobre la existencia misma para hacerla surgir
Estd claro lo que resultaria de ello: el para-si se extraeria a si mismo de la nﬁdz;

razén por la cual e] h_ombre intenta tan a menudo identificarse con su funci6n y
procura no ver en si sing «el presidente de la C4mara de apelacién», «el pagador
general del tesoros, etc. Cad auna de estas funciones tiene sy exisren'cia efectiva-
mente, Justificada por sy fin. Ser identificado con una de ellas es tomar Ia ;::xistencia
propia como ;alvada de la contingencia. Pero tales esfuerzos por escapar a la con-
tingencia ong:garia no hacen sino establecer mejor la existencia de ésta. La libertad
no puf:dc decidir acerca de sy Propia existencia por el fin que ha puesto. Sin deuda

Do existe sino por la eleccisn que hace de un fin, Pero no es duefia d;zl hecho dt;
que haya una libertad que se hace anunciar por su fin lo que ella es. Una libertad
En efecto, la libertad No es un simple poder indeterminado. Si fuera tal, seria nada
o en—sfl; Y s6lo por una sintesis aberrante de] en-sf y de la nada se ]al ha podido
concebir €omo un desnudo poder preesistente a sus fines. La libertad se determina
POr Su surgimiento mismo en un «hacer». Pero, como hemos visto, el hacer Supone
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surgir en el meollo del ser como un agujero. No podria, pues, determinarse a la
existencia a partir de la nada, pues toda produccidn a partir de la nada sélo podria
ser ser-en-si. Por otra parte, hemos demostrado en la primera parte de esta obra que
la nada no puede aparecer en ninguna parte sino en el meollo del ser. Coincidimos
aqui con las exigencias del sentido comin: empiricamente, no podemos ser libres
sino con respecto a un estado de cosas ¥ pese a tal estado de cosas. Se dird que soy
libre con relacién al estado de cosas cuando éste no me constrifie. Asi, la concepcién
empirica y prictica de la libertad es enteramente negativa; parte de la consideracién
de una situacién y comprueba que ésta me deja libre para perseguir tal o cual fin.
Hasta podrfa decirse que la situacién condiciona mi libertad, en el sentido de que
la situacién es ahi para no constreirme. Quitemos la prohibicién de circular por
las calles después del toque de retreta: ;qué puede significar entonces la libertad
(que me ha sido conferida, por ejemplo, por medio de un salvoconducto) de pasearme
de noche?

Asi, la libertad es un menor-ser que supone al ser para sustraerse a él. No es
libre de no existir ni de no ser libre. Captaremos en seguida la conexién entre ambas
estructuras. En efecto: como ha libertad es un escapar al ser, no podria producirse
Junto al ser, como lateralmente Y en un proyecto de sobrevuelo: uno no escapa de
una céreel en que no ha sido encerrado. Una proyeccién de si al margen del ser no
podria en ningiin caso constituirse como nihilizacién de este ser. La libertad es un
€scapar a un comprometimiento en el ser; es nihilizacién de un ser que ella es. Esto
no significa quela realidad-humana exista primero para después ser libre; simple-
mente, el surgimiento de la libertad se efectda por la doble nihilizacién del ser que
ella es y del ser en medio del cual es. Naturalmente, la libertad no es este ser en
el sentido de ser-en-sf; sino que hace que haya este ser que es SUYO y que estd a su
zaga, iluminandolo en sus insuficiencias a la luz del fin elegido por ella: la libertad
tiene-de-ser a la zaga de si misma ese ser que ella no ha elegido, y, precisamente
en la medida en que se revierte sobre s{ misma para iluminarlo, hace que esc ser
que €s suyo aparezca en relacion con el plenum del ser, es decir, exista en medio
del mundo. Decfamos que la libertad no es libre de no ser libre, y que no es libre
de no existir. Pues, en efecto, el hecho de no poder no ser libre es la facticidad de
la libertad, y el hecho de no poder no existir es su contingencia. Contingencia y
facticidad se identifican: hay un ser que la libertad tiene-de-ser en forma del np
ser... (es decir, de la nihilizacion). Existir como el hecho de la libertad o teper-de-
Ser un ser en medio del mundo es la misma cosa, y significa que la libertad es
onginariamente relacion con lo dado.

Pero, ;qué relacién? ; Ha de entenderse con ello que lo dado (el en-si) condicione
la libertad? Vedmoslo mejor: lo dado no es ni causa de la libertad (puesto que lo
dado no puede producir sino lo dado) ni razén de ella (puesto que toda «razdn»
viene al mundo por la libertad). Tampoco es condicién necesaria de la libertad,
PUESto que estamos en el terreno de la pura contingencia. Tampoco es una materia
indispensable sobre la cual haya de ejercerse la libertad, pues ello equivaldria a
suponer que la libertad existe como una forma aristotélica o como un Pneuma estoico,
ya hecha, y busca una materia en que obrar. Lo dado no entra para nada <= Ia
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constitucion de la libertad, puesto que ésta se interioriza como negacion interna de
lo dado. Es, simplemente, la pura contingencia que la libertad niega haciéndose
eleccién; es la plenitud de ser que la libertad colorea de insuficiencia y negatidad
ilumindndola a la luz de un fin que no existe; es la libertad misma en tanto que
existe y que, por mucho que haga, no puede escapar a su propia existencia. El lector
ha comprendido que eso dado no es sino el en-sf nihilizado por el para-si que tiene-
de-serlo; el cuerpo, como punto de vista sobre el mundo; el pasado, como esencia
que el para-si era: tres designaciones para una misma realidad. Por su retroceso
nihilizador, la libertad hace que se establezca un sistema de relaciones desde el
punto de vista del fin entre «los» en-sies, o sea entre el plenum de ser que se revela
entonces como mundo, y el ser que ella tiene-de-ser en medio de ese plenum y que
se revela como un ser, como un esto que ella tiene-de-ser. Asi, por su proyeccién
hacia un fin, la libertad constituye como ser en medio del mundo un datum particular
que ella tiene-de-ser. La libertad no lo elige, pues seria elegir su propia existencia;
sino que, por la eleccién de su fin, la libertad hace que ese datum se revele de tal
0 cual manera, a tal o cual luz, en conexién con el descubrimiento del mundo mismo.
Asi, la propia contingencia de la libertad y el mundo que con su propia contingencia
rodea a esa contingencia no se le aparccerdn sino a luz del fin que ella ha elegido;
cs decir, no como existentes brutos, sino en la unidad de iluminacién de una misma
nihilizacién. La libertad no puede nunca retomar ese conjunto como puro datum,
pues seria menester que lo hiciera fuera de toda eleccién, es decir, dejando de ser
libertad. Llamaremos situacidn a la contingencia de la libertad en el plenum de ser
del mundo en tanto que este datum, que no estd ahi sino para ne constreriir a la
libertad, no se revela a ella sino como ya iluminado por el fin elegido. Asf, el datum
1o aparece jamds como existente bruto y en-si al para-si; se descubre siempre como
motivo, puesto que no se revela sino a la luz de un fin que lo ilumina. Situacién y
motivacién se identifican. El para-si se descubre como comprometido en el ser,
investido por el ser, amenazado por el ser; descubre el estado de cosas que lo rodea
como motivo para una reaccion de defensa o de ataque. Pero sélo puede efectuar
cste descubrimiento porque pone libremente el fin con respecto al cual el estado de
cosas es amenazador o favorable. Estas observaciones han de ensefiarnos que la
situacién, producto comin de la contingencia del en-si y de la libertad, es un
fenémeno ambiguo en el cual es imposible al para-si discernir el aporte de la libertad
y el del existente bruto. En efecto: asi como la libertad €s un escapar a la contingencia
que ella tiene-de-ser para escaparle, asi también la situacién es libre coordinacion
y libre cualificacién de un datum bruto que no se deja cualificar de cualquier manera.
Heme aqui al pie de este pedasco que se me aparece como «no estable». Esto
significa que el pedasco se me aparece a la luz de un escalamiento proyectado,
proyecto secundario que cobra sentido a partir de un proyecto inicial que es mi ser-
en-el-mundo. Asi, el pefiasco se recorta sobre fondo del mundo por efecto de la
cleccion inicial de mi libertad. Pero, por otra parte, lo que mi libertad no puede
decidir es si el pefiasco «de-ser-escalados se prestard o no al escalamiento. Esto
forma parte del ser bruto del pefiasco. Empero, el pefiasco no puede manifestar su
resistencia al escalamiento a menos que sea integrado por la libertad en una «situa-

LA LIBERTAD 209

cién» cuyo tema general es ¢l escalamiento. Para el simple paseante que cruza el
camino y cuyo libre proyecto es pura ordenaci6n estética del paisaje, el pefiasco no
se descubre ni como escalable ni como no-escalable: se manifesta sélo como bello
o como feo. Asi, es imposible determinar en cada caso particular lo que pertenece
a la libertad y lo que pertenece al ser bruto del en-si. Lo da yo en si como resistencia
0 como ayuda no se revela sino a la luz de la libertad pro-yectante. Pero la llbcrt?.d
pro-yectante organiza una iluminacién tal que el en-sf se df.:SGUbl:B como es, es decir,
resistente o propicio; teniendo bien en cuenta que la resistencia de lo c.iad.o no es
directamente asignable como cualidad en-si de lo dado, sino sélo como mdl.camo'l’
a través de una libre iluminacion y una libre refraccion, de un incaptable quid. Asi,
pues, solo en y por el libre surgimiento de una libertad el mundo desarrolla y rcw;:la
las resistencias que pueden hacer imrealizable el fin pmyectadnl_ El ]'}ombre sélo
encuentra obsticulo en el campo de su libertad. O, mejor atn: es imposible dcc‘rctar
a priori 1o que corresponde al existente bruto y a la libertad en el caré‘cter de obsEaculo
de un existente particular. En efecto, lo que es obsticulo para mi no lo serd para
otro. No hay obstéculo absoluto, sino que el obsticulo revela su cocﬁa:u;ntc de
adversidad a través de las técnicas libremente inventadas, libremente adquiridas; lo
revela tarnbién en funcidn del valor del fin puesto por la libertad. Este pcﬁa;co no
serd obsticulo si quiero, a toda costa, legar a lo alto de la montafa; en cambio, me
desalentard si he fijado libremente limites a mis deseos de cumplir la ascensién
proyectada. Asi, el mundo, por coeficientes de adversidad, me revela la manera en
que me atengo a los fines que me asigno; de suerte que nunca puedo sgber S1 me
da informacién sobre €l o sobre mi. Ademads, el coeficiente de adversidad de lo
dado no es nunca simple relacién con mi libertad como puro brotar nihilizador: es
relacién iluminada por la libertad entre el darum que es el peiasco y el datum que
mi libertad tiene-de-ser, es decir, entre lo contingente que ella no es y su pura
facticidad. A igual deseo de escalar, el pefiasco serd fdcil de trepar para un ascen-
sionista atlético, o dificil para otro, novicio, mal entrenado y de cuerpo endeble.
Pero el cuerpo, a su vez, no se revela como bien o mal adiestrado sino con res;?ccto
a una libre eleccién. El pefiasco desarrolla con relacién a mi cuerpo un coeficiente
de adversidad porque yo estoy ahi y he hecho de mi lo que soy. Pam‘ el abolga‘da
que, en la ciudad, defiende una causa, con el cuerpo diszmula.do bajo su tu‘mca
doctoral, el pefiasco no es ni dificil ni ficil de escalar: esta funt‘ildO en la I‘otahdad
«mundo» sin emerger en absoluto. En cierto sentido, yo soy quien 311}9 mi cuerpo
como endeble, confrontdndolo con dificultades que hago nacer yo (alp.lnlsmo, ci-
clismo, deportes). Si no he elegido hacer deporte, si permanezco en la ciudad y me
ocupo exclusivamente en negocios o en trabajos intelectuales, mi cuerpo no ser4
calificado en modo alguno desde aquel punto de vista. Asi comenzamos a entrever
la paradoja de la libertad: no hay libertad sino en simaa‘éin y n9 hay situacién sino
por la libertad. La realidad-humana encuentra doquiera resistencias y o_bstéc_l.llas que
no ha creado ella; pero esos obstdculos y resistencias no tienen sentido sino en y
por la libre eleccion que la realidad-humana es. Pero, para mejor captar el sgntido
de estas observaciones y sacar el provecho que ofrecen, conviene ahora ana_hzar a
su luz algunos ejemplos precisos. Lo que hemos llamado facticidad de la libertad

ey
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es lo dado que ella tiene-de-ser ¥ que es iluminado por su proyecto. Eso dado se
manifiesta de diversas maneras, aunque en la unidad absoluta de una misma ilu-
minacién. Son mi sitio, mi cuerpo, mi pasado, mi posicién, en tanto que determinada
por las indicaciones de los Otros, Y mi relacién fundamental con el Préjimo. Exa-
minaremos sucesivamente, con ejemplos precisos, estas diferentes estructuras de la
situacién. Pero no ha de perderse de vista que ninguna de ellas se da sola y que,

cuando se considera una de ellas aisladamente, sélo se la hace aparecer
fondo sintético de las demas.

sobre el

3. INDETERMINISMO MODERADO O LIBERTAD EN SITUACION.

M. MERLEAU-PONTY"

Merleau-Ponty tuvo una intensa relacién con Sartre. Relacién que fue de amis-
tad, pero que paulatinamente se convirtié en distanciamiento y critica. Colaboré con
Sartre en la revista «Le Temps Modernes» pero las discrepancias ideol6gicas y
politicas acabaron por distanciarlos. Entre ambos se produjo una polémica sobre
diferentes capitulos de su pensamiento, polémica que siempre fue unidireccional.
Merleau-Ponty criticaba los planteamientos de Sartre, pero éste nunca le respondié.
A pesar de lo cual, 1a evolucién del pensamiento sartreano siempre sigui6 las orien-
taciones de Merleau-Ponty. Su critica, aun no reconocida, no cafa en vano.

Uno de los nicleos de discrepancia fue el tema de la libertad. En el dltimo
capitulo de su tesis doctoral, «La fenomenologia de la percepcién», Merleau-Ponty
criticé duramente la libertad absoluta que Sartre defendia en «El ser y la nada».

En el fondo de la polémica sobre la libertad, latia la discrepancia sobre la

génesis del sentido’. Para Sartre, el sentido tiene una sola direccién: del

yo ala

cosa. De ahi que sea el yo, en su omnimoda libertad quien da sentido y organiza

el mundo a su alrededor. En cambio, para Merleau-Ponty el sentido se ori

gina en

el intercambio de las dos direcciones: del yo al mundo y del mundo al yo. El yo es
centro donador de sentido, pero su sentido se entremezcla con el sentido que la
realidad le propone. No hay libertad absoluta, sino que siempre la libertad est4 en
situacion, encarnada e invertida en un mundo concreto. Si el para-si es libertad de
despegarse continuamente de cualquier situacién, no es libre de despegarse del
mundo. Puede retirarse de un apoyo, pero a condicién de elegir otro. Nunca est4

apoyada en la nada.

La discrepancia respecto a la génesis del sentido se repite respecto a la ontologia.
Merleau-Ponty, no estd de acuerdo con la tajante separaci6n del para-sf y del en-si

1. M. Merleau-Ponty, «La fenomenologia de la percepcidnn,
cap. 3.% «La libertad», pp. 446-463. Cfr. los datos sobre vida y ol
6., acerca de la interpersonalidad.

Barcelona, Peninsula, tercera parte,
bras de Merleau-Ponty en el capftulo

2. Para un estudio més profundo de la relacién entre Sartre y Merleau-Ponty, Cfr. E. Bello, «De

Sartre a Merleau-Ponty. Dialéctica de la libertad y el sentidow,
Murcia, 1979,

Murcia, Publicaciones Universiddd de
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que Sartre establece en la realidad humana. El hombre es el lugar de mtn:rsccmén,
del en-si y del para-si. Es ambas cosas, que se entremezclan en el cuerpo. Dc ahi
la nocién fundamental de «cuerpo propio» en Merleau-Ponty, como lugar de inter-
secci6n del sentido en cada persona individual. Al igual que el valor central que
ocupa la «inlcrcorp.oreidad» en su teoria de la interpcrsm.la!idad. '

El sentido se genera y se produce siempre en la mtersccmlén de dos polos
complementarios: entre el yo y el mundo, entre dos personas a través dehsus cuerpos,
y dentro de cada individuo, en su «cuerpo propio», lL.lgar dc'mtersecclién del para-
si (conciencia) y del en-si (cuerpo biolégico). El sentido estd, pues, smmpn:.cons-
tituido en este intercambio dialéctico, que nunca termina por e];rnmfﬂ‘ la tv:nsuffn en
una sintesis (al modo hegeliano), sino que mantiene siempre la tensién. De ahi que
se haya denominado a su pensamiento «filosoffa de la ambigiiedad». .

Por tanto, frente a Sartre, que afirma que estamos condenados allg llber.tad,
Merleau-Ponty replica que estamos condenados al sentido, a dar y a recibir sentido.
El dar supone siempre tomar el sentido que el mundo me propone, no de un modo
pasivo sino activo y creador.

La libertad

Se da por sentado que la libertad no se confunde con las Flccisiones gbsh’ac‘tas
de la voluntad a la grefia con motivos o pasiones, el esquema clisico de la dchbcrat.:lén
no se aplica mds que a una libertad de mala fe que nutre secretamente motivos
antagonistas sin querer asumirlos, y fabrica ella misma las supuestas pm‘cbas de su
impotencia. Advertir, debajo de estos debates ruidosos y de estos: vanos esfuerzos
para «construirnos», las decisiones técitas con las que hemos articulado a nuestro
alrededor el campo de los posibles, y verdad es que nada estd hecho mientras
guardemos estas fijaciones, todo es fécil desde el instante en que hn::mos .lcv.antado
estas anclas. Por eso no hay que buscar nuestra libertad en las discusiones insinceras
en las que se enfrentan un estilo de vida que no queremos poner en cuarentena y
unas circunstancias que nos sugieren otro estilo de vida: la verdadera opcn.ﬁn es la
de nuestro cardcter total y de nuestra manera de ser-del-mundo. Mas, o bien esta
opcidn total no se pronuncia jamds, es el surgir silencioso de nuestro s.er-del-mundo.
y luego no se ve en qué sentido podria decirse que es nuestra, lt‘:sta libertad resbala
sobre si misma y es el equivalente de un destino, o bien la opcién que por nosotros
mismos hacemos es verdaderamente una opcién, una conversién de nuestra exis-
tencia, mas entonces supone una experiencia adquirida previa que aquélla se esfuerza
en modificar y funda una nueva tradicién, de modo que tcndrcmo§ que prcgunta.t?los
si la desgarradura perpetua por la que al empezar deﬁnimps la libertad no es sim-
plemente el aspecto negativo de nuestro compromiso universal en un mundo, si
nuestra indiferencia respecto de cada cosa determinada no expresa simplemente
nuestro investir en todas, si la libertad ya hecha de la que hemos partido no se reduce
a un poder de iniciativa que no podria transformarse en hacer sin recoger ai‘g_l.ll'l?
proposicién del mundo y si, finalmente, la libertad concreta y efectiva no es* =
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csEc intercambio. Verdad es que nada tiene sensido y valor mds que para mf y por
mi, pero esta proposicion sigue siendo indeterminada y se confunde aiin con la idea
Kantiana de una consciencia que no «encuentra en las cosas més que cuanto en ellas
puso» y con la refutacién idealista del realismo, mientras no precisemos c6mo
entendemos el sentido y el yo. Al definirnos como poder universal de Sianebung
hcmF)s vuelto al método del id sine quo y al andlisis reflexivo de tipo clasico que
averigua las condiciones de posibilidad sin ocuparse de las condiciones de rcal;dad
Tenemog que r.e:anuda:, pues, cl andlisis de la Sinngebung y hacer ver c6mo putdf;
ser al mismo tiempo centrifuga y centripeta, dado que est4 establecido que no ha
libertad sin campo. ’
Digo que esta roca es infrangueable, y es indudable que este atributo, como el
de grande Y pequeno, de recta y oblicua y como todos los atributos en general, no
pucdc venirle mds que de un proyecto de franquearla y de una presencia humz;na
Es, pues, la libertad la que hace aparecer los obsticulos a la libertad, de modo uc‘
no se los Podemcs oponer como limites. Sin embargo, estd claro, ,pr:'rnero q?.te
c!ado Un mismo proyecto, esta roca aparecerd como obstéculo, y aquélla m:is’ prac:
ticable, como un auxiliar. Asi, pues, mi libertad no hace que haya aqui u1,1 obstaculo
y al%é un paso, s6lo hace que haya obstaculos ¥ pasos en general, no dibuja la figura
pamt_:ular de este mundo, sélo pone sus estructuras generales. Se replicard que es
lo mismo, en definitiva; si mi libertad condiciona la estructura del «hay», la del
«aqgf», la del «alla», estd presente en todas partes en donde estas estmct'uras se
rcah;an, no podemos distinguir la cualidad de «obsticulo» y el obsticulo mismo
referir la una a la libertad ¥y la otra al mundo en si, que, sin ella, no seria sino um;
masa amon:fa a indenominable. No es fuera de mf que puedo encontrar, luego, un
llIFllH:: a mi libertad. Pero ;no la encontraria en mi? Hay que distinguir,‘ en efe,cto
mis m_te:nc:oncs expresas, por ejemplo el proyecto que formo hoy de pasar cstas,.
montanas, de las intenciones generales que valorizan virtualmente mi circundancia
Haya o no decidido hacer su ascensién, esas montafas me parecen grandes porque:
superan la presa de mi cuerpo, y aunque acabe de leer Micromégas (el gigante del
Cuentc{ filoséfico de Voltaire) no puedo hacer que esas montanas sean para mi
pequefias. Por debajo de mi como sujeto pensante, que puede a su lado situarse en
S.mus.o en la superficie de la tierra, hay como un yo natural que no abandona su
situacién terrestre y que sin cesar esboza unas valorizaciones absolutas. Mds: n;is
p}'o)’cctoa.i de ser pensante estan visiblemente construidos sobre aquellas va]c;dza-
ciones; si decido ver las cosas desde el punto de vista de Sirius, recurro atn, para
hac‘erlo, a mi experiencia terrestre: digo, por ejemplo, que los Alpes son un'nio:z-
;ec:lfq. En tanto cuanto tengo manos, pies, un cuerpo, un mundo, llevo a mi alrededor
unas intenciones que no son decisorias y que afectan a mi circundancia con unos
rasgos que yo no elijo.
. Verdad es, pues, que no hay obstaculos en sf, pero el yo, que como tales los
califica, no es un sujeto acésmico, se precede a si mismo cabe las cosas para darles
figura de cosas. Hay un sentido autéctono del mundo que se constituye en el comercio

con el mismo de nuestra existenci
ncia encarnada y que forma el suelo de inn-
gebung decisoria. h toda Sin
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Lo dicho no es tinicamente verdad de una funcién impersonal y, en definitiva,
abstracta como la «percepcién exterior». En todas las valorizaciones hay algo ana-
logo. Se ha hecho la profunda observacién de que el dolor y el cansancio no pueden
nunca considerarse como causas que «acten» sobre mi libertad, y que si, en un
momento dado, me siento dolorido o cansado, estas vivencias no vienen del exterior,
tienen siempre un sentido, expresan mi actitud respecto del mundo.

Pero, una vez mds, importa aqui reconocer una especie de sedimentacion de
nuestra vida: una actitud hacia el mundo, cuando ha sido confirmada frecuentemente,
es para nosotros privilegiada. Si la libertad no sufre ante ella ningiin motivo, mi
ser-del-mundo habitual es a cada instante igualmente frigil, los complejos que
durante afios he nutrido de mi complacencia siguen siendo igualmente anodinos, el
gesto de la libertad puede sin esfuerzo alguno hacerlos estallar en un instante. Sin
cmbargo, luego de haber construido nuestra vida sobre un complejo de inferioridad
continuamente reasumido durante veinte afios, es poco probable que cambiemos.

«Es poco probable» que en un instante destruya el complejo de inferioridad en
el que me he complacido durante veinte afios. Esto quiere decir que me he empeinado
en la inferioridad, que me he domiciliado en ella, que este pasado, aun cuando no
sea una fatalidad, tiene un peso especifico, que no es una suma de acontecimientos
lejos de mi, sino la atmésfera de mi presente. La alternativa racionalista: o el acto
libre es posible, 0 no lo es —o ¢l acontecimiento viene de mi, o viene impuesto
del exterior—, no se aplica a nuestras relaciones con el mundo y con nuestro pasado.
Nuestra libertad no destruye nuestra situacién, sino que se engrana en ella: nuestra
situacién, mientras vivimos, es abierta, lo que implica que invoca unos modos de
resolucién privilegiados y que, a la vez, es impotente, de por si misma, para pro-
curarse uno.

Llegariamos al mismo resultado considerando nuestras relaciones con la his-
toria. Si me tomo en mi concrecién absoluta v tal como la reflexién me da a mi
mismo, soy un flujo anénimo y prehumano que ain no se ha calificado, por ejemplo,
cutno «obrero» o como sburgués». Si lucgo me pienso como un hombre entre los
hombres, un burgués entre los burgueses, ello no puede ser, al parecer, mas que
una visién segunda acerca de mi, yo nunca estoy en mi centro obrero o burgugs,

soy una consciencia que se valoriza libremente como consciencia burgugsa o como
consciencia proletaria. Y, efectivamente, mi posicién objetiva en el circuito de la
produccién nunca basta para provocar la toma de consciencia de clase. Los explotados
existian mucho antes de que existieran los revolucionarios. No s siempre en periodo
de crisis econémica que progresa el movimiento obrero. La revuelta no es, pues,
producto de las condiciones objetivas, es, por el contrario la decisién que toma el
obrero de querer la revolucién lo que hace de él un proletario. La valorizacién del
presente se hace por medio del libre proyecto del futuro. De donde podria concluirse
que la historia no tiene, de por si misma, sentido; tiene el que, por nuestra voluntad,
le damos. Pero, una vez mis, caemos aqui en el método del id sine guo: al pen-
samiento objetivo, que incluye al sujeto en la red del determinismo, oponemos la
reflexién idealista que apoya el determinismo en la actividad constituyente del sujeto.
Ahora bien, ya vimos que el pensamiento objetivo y el andlisis reflexivo son dos

This document was created using 5EILID

CONVERTER PDF

(PoF] To remove this message, purchase the
product at www.SolidPDF.com




LECTURAS DE ANTROPOLOGLA FILOSOFICA

an como proletario, es |a
; » tal como Jas vivo; tampoco es
» €5 m1 manera de ser-del-mundo en este cuadro

N El l_'hecho no prueba, pues, que el obrero
nthilo, sino, por el contrario, que lo hace sob i i
de la concepcién que examinamos estriba, ep definitiva

alcanzarlo,

. ‘tal}a clase, en efecto, no es nj constatada, ni decretada: co
apitalista, como la revolucign '
» antes de ser pensada, es vivi i i
‘ 1a re : ; 1vida a titulo d '
a(,oslad‘;n'a',j de posibilidad de énigma y de mito. Hacer de la ¥
resulta isi i i
rcsue]m:rdedllma decisién y una 0pcidn, equivale a decir que los problemas estin
ity :Ia' €n que se plantean, que toda cuestién contiene ya la respuesta que
hismn.; . 0 ;le_;, €N una palabra, a la inmanencia Y renunciar a comprender Ja
- &0 realidad, el proyect, Intelectual y Ja Pro-posicién de unos
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historia no comportarfa ninguna estructura, no veriamos perfilarse en clla ningiin
acontecimiento, todo podria salir de todo. No habria el Imperio Britdnico como
forma histdrica relativamente estable a la que pudiese darse un nombre, y reconocer
ciertas propiedades probables. No habrfa en la historia del movimiento social situa-
ciones revolucionarias o periodos de abatimiento. Una revolucién social en todo
momento seria igualmente posible y se podria esperar razonablemente de un déspota
que se convirtiera al anarquismo. Nunca la historia irfa a ninguna parte y, ni siquiera
tomando en consideracién un breve lapso de tiempo, podria decirse jamds que los
acontecimientos conspiran hacia un resultado. El hombre de Estado seria siempre
un aventurero, eso es, confiscaria en beneficio propio los acontecimientos d4ndoles
un sentido que no renian. Ahora bien, si es verdad que la historia es impotente para
llevar a cabo algo sin unas consciencias que la reanuden y, de este modo, decidan
al respecto, si, en consecuencia, nunca se la puede desligar de nosotros, como un
poder extrafio que dispondria de nosotros para sus fines, precisamente porque siem-
Ppre es historia vivida no podemos negarle un sentido al menos fragmentario.

Esto equivale a decir que nosotros damos su sentido a la historia, pero no sin
que ella nos lo proponga. La Sinn-Gebung no es solamente centrifuga, y por eso el
sujeto de la historia no es el individuo. Hay un intercambio entre la existencia
generalizada y la existencia individual, cada una recibe y da. Hay un momento en
el que el sentido que se dibujaba en lo Impersonal (on), y que no era mis que un
posible inconsistente, amenazado por la contingencia de la historia, es recogido por
un individuo. Puede ocurrir que luego, habiéndose amparado de la historia, la
conduzca, cunando menos por un tiempo, bastante més alld de lo que parecia ser su
sentido y la empefie en una nueva dialéctica, como cuando Bonaparte se constituye
consul emperador y conquistador. No afirmamos que la historia, de un cabo al otro,
no tenga més que un lnico sentido, ni més ni menos que vida individual. Queremos
decir que, en todo caso, la libertad no lo modifica m4s que reanudando el que ella
ofrecia en el momento considerado y por una especie de mutacién. Con relacién a
esa proposicién del presente, podemos distinguir al aventurero del hombre de Estado,
la impostura histérica de la verdad de una época, y en consecuencia nuestra puesta
en perspectiva del pasado, si nunca obtiene la objetividad absoluta, nunca tiene el
derecho de ser arbitraria.

Qué deviene, pues, desde este punto de vista, la libertad de la que al empezar
habldbamos? No puedo ya fingir ser una nada Yy escogerme continuamente a partir
de nada. Si es por la subjetividad que la nada aparece en el mundo, puede decirse
también que es por el mundo que la nada llega a ser. Soy un rechazo general de
ser cualquier cosa, acompanado en secreto por una aceptacién continua de tal forma
de ser calificada. Pues incluso este rechazo general cuenta aiin entre las maneras
de ser y figura en el mundo. Verdad es que puedo, a cada instante, interrumpir mis
proyectos. Pero ;qué es este poder? Es el poder de comenzar otra €0sa, pues nosotros
funca permanecemos en suspenso en la nada. Estamos siempre en la plenitud, en
el ser, como un rostro, siquiera en reposo, siquiera muerto, esta siempre condenado
a expresar algo (hay muertos asombrados, tranquilos, discretos), v como el “ancio
es aln una modalidad del mundo sonoro. Puedo romper toda forma, pued.: - irme

SoLID

i
[ﬁ? To remove this message, purchase the
CaoNVERTER PDF

product at www.SolidPDF.com

This document was created using El_.‘q




LECTURAS DE ANTROPOLOGLA FILOSOFICA

afa . : ;
fectiva no ests mas acd de mi ser, sino ante mi, en las cosas. No hay que decir
que me opto continuamente, so pretexto de que podria continuamente rechazar lo

” ! €so es, destru-

) lenci ’ ‘

vendo la «mundanidad» del mundo. La consciencia se tiene por responsable de todo
]

lo asume todo, pero nada tiene de propio y hace su vida en el mundo. U
obligado a concebir la libertad €Omo una opcidén conti e b
-”.U Ihqya introducido lg nocién de un tiempo natural o generalizado. Vimos que no
:lt\ .‘t:cmpodnalural, s1 entendemos por ello un tiempo de las cosas sin subjetividad.
©10, cuando menos, hay un tiempo generalizado; mis, es a é| que apunta la nocién
comun del tiempo. Es el recomienzo perpetuo de la secuencia pasado, presente

ficc:r Que es continuo: el presente que el tiempo nos aporta nunca est4 presente de
vcru:t;, porque ya es pasado cuando aparece, y el futuro no tiene en sf, mas que en
‘tpariencia, el sentido de un objetivo al que nos dirigimos, puesto 'uc llega de
‘1.nmcchalo en .cf presente y que nosotros no volvemos, luego, l‘1nr‘iﬂ nrrcqfutu X
Hempo es el de nuestras funciones corporales, ciclicas cogm,o €l, y también el de la
naturaleza con la que coexistimos. No nos ofrece mais que el t;osqucjo y la forma

Para-Si'y al En-Si, mientras no se descubra, entre nosotros y el mundo, este bosquei

natural c‘ic una subjetividad, este tiempo prepersonal que reposa en, si mism% e;::)
Precisaran actos para llevar el surgir del tiempo, y todo serd igualmente o cion ,as’
el ret']ejo respiratorio como la decisién moral, la conservacién lo misnfo , 1!
cr;acu&n. Para nosotros, la consciencia no se atribuye este poder de cransticlllj.llci'(3:21l
‘u'rnversal mds que si pasa en silencio e acontecimiento que constituye su ifraes-
‘fuctura y que es su nacimiento. Una consciencia para la cual el mundo «se da or
sentador, que lo encuentra «ya constituido» y presente incluso dentro de ella misrﬂ

no opta czf‘molummeme ni por su ser, ni por su manera de ser "
- S,%?Je;fé pues, la ‘hb‘enad? Nacer, es la vez nacer del mundo ¥y nacer al mundo.
= T ya corfstltmdo, Pero nunca completamente constituido. Bajo la primera
:cia‘cuin, somos solicitados; bajo la segunda estamos abiertos a una infinidad d

posibles. Pero este an4lisis es atn abstracto, dado que existimos bajo las dos rel:f
leurnes a k‘f vez. Nunca hay, pues, determinismo, ni jamds opcién absoluta, nunca
S0y cosa ni r}uncq consciencia desnuda. En particular, incluso nuestras inic’iativas

incluso las situaciones que hemos escogido, nos llevan, una vez asumidas, comr;

y de la situacién vienen en ayuda

el s . ;
ac la i 16
decisién, y, en este Intercambio entre la situacién yelque laasume, es imposible
»

“a,
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delimitar la «parte de la situacién» y la «parte de la libertad». Se tortura a un hombre
para hacerlo hablar. Si se niega a dar los nombres y las direcciones que quieren
arrancérsele, no es por una decisién solitaria y sin apoyo; él se sentia atin con sus
camaradas y empeiado atn en la lucha comiin, era como incapaz de hablar; o bien
durante meses y afios se ha enfrentado con esta experiencia en pensamiento y ha
apostado toda su vida en ella; o bien quiere probar, superandolo, todo lo que siempre
ha pensado y afirmado de la libertad. Estos motivos no anulan la libertad, pero
hacen, cuando menos, que no le falten apoyos en el ser. No es, finalmente, una
consciencia desnuda la que resiste al dolor, sino el prisionero con sus camaradas o
con aquellos que ama y bajo la mirada de los cuales vive, o la consciencia con su
soledad orgullosamente querida; eso es, un cierto modo del Mir-Sein. Y es indu-
dablemente el individuo, en su cdrcel, el que anima cada dia esos fantasmas que le
devuelven la fuerza que les ha dado, pero reciprocamente, si se ha empefiado en
esta accion, si se ha ligado con sus camaradas o vinculado a esta moral, es porque
la situacién histérica, los camaradas, el mundo a su alrededor, le parecfa que es-
peraban de €l esta conducta. Podriamos asi continuar el andlisis indefinidamente.
Optamos por nuestro mundo y el mundo opta por nosotros. En todo caso, es seguro
que nunca podemos reservar en nosotros mismos un reducto en el que no penetre
el ser, sin que de inmediato, por el solo hecho de ser vivida, esta libertad tome
figura de ser y se convierta en motivo y apoyo. Tomada concretamente, la libertad
es siempre un encuentro del exterior y del interior —incluso la libertad prehumana
y prehistorica por la que hemos empezado—, y se degrada sin nunca llegar a la
nulidad a medida que disminuye la rolerancia de los datos corporales e institucionales
de nuestra vida. Se da, como Husserl dice, un «campo de la libertad» y una «libertad
condicionada»', no porque sea absoluta en los limites de este campo y nula fuera
del mismo —como el campo perceptivo, también éste carece de limites lineales—,
sino porque tengo unas posibilidades préximas y unas posibilidades lejanas. Nuestros
compromisos sostienen nuestro poder y no hay libertad sin un poder. Nuestra libertad,
sc dice, o bien es total o bien es nula. Este dilema es el del pensamiento objetivo
y del andlisis reflexivo, su cémplice. Si efectivamente nos colocamos en el ser, es
necesariamente preciso que nuestras acciones vengan del exterior; si volvemos a la
consciencia constituyente, es necesario que vengan del interior. Pero hemos apren-
dido, justamente, a reconocer el orden de los fenémenos. Estamos mezclados al
mundo y a los demds en una confusién inextricable. La idea de situacién excluye
la libertad absoluta al origen de nuestros compromisos. La excluye, por lo demds,
igualmente, a su término. Ningtin compromiso, siquiera el compromiso con el Estado
hegeliano, puede hacerme superar las diferencias y hacerme libre para todo. Esta
universalidad, por el solo hecho de que serfa vivida, se destacarfa como una par-
ticularidad sobre el transfondo del mundo: la existencia generaliza y particulariza al
mismo tiempo- todo cuanto enfoca y no podria ser integral.

1. Fink, Vergegenwdrtigung und Bild, p. 285. —
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IA,a sir}tesis del En-si y del Para-s qQue lleva al cumplimiento de Ia libertad
hcgehan‘a tiene, con todo, su verdad. En up sentido, es la definicién de la existencia
se cfe;tua a cada instante ante nuestros ojos en el fen6meno de presencia, sélo uc‘
Inmediatamente estd por Tecomenzar y no suprime nuestra finitud. Al ;sumkqun
presente, vuelvo a captar, y o transformo, mi pasado, cambio su sentido, me libero
me deshago del mismo. Pero Gnicamente o hago empefidndome en ot;a parte Ei

tratamiento psicoanalitico no cura provocando una toma de consciencia del

pasado,

sino, primero, vinculando el sujeto a su médico mediante nuevas relaciones de
existencia. No se trata de dar a la interpretacién psiconalitica un asentimiento cien-
[lf_lCO ¥ de.scubrir un sentido nocional del pasado: de Io que se trata es de re-vivir
como significante eso o aquello, Jo que el enfermo no consigue hacer més que viendo
su pasado en [a perspectiva de su coexistencia con el médico. El complejo no lo
dlsueh‘!c una libertad sin instrumentos, sino que, miés bien, lo disloca una nueva
pulsacién del tiempo que tiene sus apoyos ¥ sus motivos. Lo’mismo ocurre en todas
las tomas_dc consciencia: no son efectivas més que si son vehiculadas por un nuevo
compromiso. Pues bien, este compromiso que se hace, a sy vez, en lo implicito,

yo s.oy libre, no pt?sc a estas motivaciones o m4s aci de las mismas, sino
medio. Pues esta vida significante, esta cierta significacién de la naturaleza

historia que yo S0y, no limita mi acceso al mundo, es, por el contrario, mi

por su

ydela

medio

s : : .. ;
para comunicar con él. Es a base de ser Sinrestricciones ni reservas lo que actualmente

fravés de ella, el mundo natural y humano. Nada me determina desde el exterior
»

0, porque de entrada €estoy, soy, fuera

de mi'y abierto al mundo. Somos de cabo a cabo verdaderos, tenemos con nos tro:
por el solo hecho de que somos del mundo, Y no solamentc' €stamos en el 11-1::J ds'
€omo cosas, lodo_ cuanto es necesario para sobrepasamos. No tenemos por qué ter:n:r’
UC NUesras opciones o nuestras accjones restrinjan nuestra libertad pucgto ue |
Opcion y la accién son las tinjcas que nos liberan de nuestras anclas,. Asf co?'no 1:
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reflexién toma prestado su anhelo de adecuacién absoluta con la percepcién que
hace aparecer una cosa, y de este modo el idealismo utiliza ticitamente la «opinién
originaria» que quisiera destruir como opinién, igualmente la libertad se enmarana
en las contradicciones del compromiso, del empefio, ¥ no advierte que no seria
libertad sin las raices que hunde en el mundo. (Haré esta promesa? ; Arriesgaré mi
vida por tan poca cosa? ;Daré mi libertad para salvar la libertad? No hay respuesta
teérica a estas preguntas. Pero si hay estas cosas que se presentan, irrecusables,
esta persona amada delante de ti, estos hombres que existen esclavizados a tu
alrededor y tu libertad no puede quererse sin salir de su singularidad y sin querer
la libertad. Trétese de cosas o de situaciones histéricas, la filosofia no tiene més
funcién que la de ensefiarnos de nuevo a verlas bien; y es verdad decir que se realiza
destruyéndose como filosofia separada. Pero es ahi donde hay que callarse, pues
Gnicamente el héroe vive hasta el fin su relacién con los hombres ¥ con el mundo,
¥ no conviene que otro hable en su nombre. «Tu hijo estd preso en el incendio, ti
le salvards... Venderias, de ser un obstéculo, tu hombro porque te arrimaran el
hombro. Tt te alojas en tu acto mismo. Tu acto es ti... Te canjeas... Tu significacién
se muestra, deslumbrante. Es tu deber, tu odio, tu amor, tu fidelidad, tu invencién. ..
El hombre no es més que un nudo de relaciones, las relaciones son lo tinico que

cuentan para el hombre».’
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Si yo no soy para mi mismo, (quién serd

para mi?

Si yo soy para mi solamente, ¢quién
soy yo?

Y si no ahora, ;cudndo? — Refranes del
Talmud.

Misnan ApaTt

No te di, Adén, ni un puesto determinado ni un
aspecto propio ni funcion alguna que te fuera pecu-
liar, con el fin de que aquel puesto, aquel aspecto,
aquella funcién por los que te decidieras, los obten-
gas y conserves segin tu deseo y designio. La natu-
raleza limitada de los otros se halla determinada
por las leyes que yo he dictado. La tuya, ti mismo
la determirmaras sin estar limitado por barrera nin-
guna, por tu propia voluntad, en cuyas manos te he
confiado. Te puse en el centro del mundo con el
fin de que pudieras observar desde alli todo lo que
existe en el mundo. No te hice ni celestial ni terre-
nal, ni mortal ni inmortal, con el fin de que —casi
libre y soberano artifice de ti mismo— te plasma-
ras y te escilpieras en la forma que te hubieras
elegido. Podras degenerar hacia las cosas inferio-
res que son los brutos; podras —de acuerdo con
la decision de tu voluntad— regenerarte hacia las
cosas superiores que son divinas. Pico pELLA M-
RANDOLA, Oratio de hominis dignitate.

Nothing then is unchangeable but the inherent and
inalienable rights of man. — THOMAS JEFFERSON.

PREFACIO-

EsTE LIBRO forma parte de un estudio mas am-
plio referido a la estructura del caracter del hombre
moderno y a los problemas relativos a la interaccion
de los factores psicoldgicos y sociologicos; estudio
en el cual he trabajado durante varios afios y cuya
terminaciéon hubiera exigido un tiempo considera-
blemente mayor. Los actuales sucesos politicos y los
peligros que ellos entranan para las mas preciadas
conquistas de la cultura moderna —la individuali-
dad y el caracter singular y tnico de la personali-
dad—, me decidieron a interrumpir el trabajo re-
lativo a aquella investigaciéon mas amplia para
concentrarme en uno de sus aspectos, de suma im-
portancia para la crisis social y cultural de nuestros
dias: el significado de la libertad para el hombre

~moderno. Mi tarea en este libro resultaria mas facil

si pudiera referirme al estudio completo acerca de
la estructura del caracter humano en nuestra cul-
tura, puesto que el significado de la libertad tan
s6lo puede ser entendido plenamente en base a un
analisis de toda la estructura del caracter del hom-
bre moderno. Pero, no habiendo sido esto posible,
he debido referirme con frecuencia a ciertos con-
ceptos y conclusiones sin elaborarlos tan completa-
mente como hubiera podido hacerlo dentro de un
tema mas amplio. En cuanto a otros problemas de
gran importancia, me ha sido posible mencionarlos
tan sélo al pasar, y en algunos casos me he visto
precisado a omitirlos por entero. Pero estimo que el
psicélogo debe ofrecer lo que es capaz de dar para
contribuir sin demora a la comprensiéon de la crisis
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actual, aun cuando tenga que sacrificar el deside-
ratum de una exposicién completa.

Sefialar el alcance de las consideraciones psicold-
gicas con respecto a la escena contemporanea, no
implica, segiin mi opinién, una excesiva valoracion
de la psicologia. La entidad basica del proceso social
es el individuo, sus deseos y sus temores, su razén
y sus, pasiones, su disposicion para el bien y para
el mal. Para entender la dindmica del proceso social
tenemos que entender la dindmica de los procesos
psicolégicos que operan dentro del individuo, del
mismo modo que para entender al individuo debe-
mos observarlo en el marco de la cultura que lo
moldea. La tesis de este libro es la de que el hom-
bre moderno, libertado de los lazos de la sociedad
pre-individualista —lazos que a la vez lo limitaban
y le otorgaban seguridad—, no ha ganado la liber-
tad en el sentido positivo de la realizacién de su
ser individual, esto es, la expresién de su potencia-
lidad intelectual, emocional y sensitiva. Aun cuando
la libertad le ha proporcionado independencia y ra-
cionalidad, lo ha aislado y, por lo tanto, lo ha tor-
nado ansioso e impotente. Tal aislamiento le resulta
insoportable, y la alternativa que se le ofrece es la
de rehuir la responsabilidad de esta libertad posi-
tiva, la cual se funda en la unicidad e individuali-
dad del hombre. Si bien este libro constituye un
diagnéstico mas que un pronéstico, un analisis més
que una solucién, sus resultados no carecen de im-
‘portancia para nuestra accién futura, puesto que
la comprensién de las causas que llevan al abando-
no de la libertad por parte del fascismo constituye
una premisa de toda accién que se proponga la
victoria sobre las fuerzas totalitarias mismas.

Debo privarme del placer de agradecer a todos
aquellos amigos, colegas y estudiantes con quienes
estoy en deuda por su estimulo y critica constructi-

va de mi propio pensamiento. El lector hallara en
notas de pie de pagina una referencia a aquellos
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autores hacia los cuales me siento obligado con res-
pecto a las ideas formuladas en este libro. Sin em-
hargo, deseo expresar mi especial agradecimiento a
los que contribuyeron de una manera directa a la
realizacién de mi obra. En primer lugar., a Miss
Elizabeth Brown, quien me proporcioné una inesti-
mable ayuda en la organizacion del libro. tanto
por sus sugestiones como por su critica. Ademas
debo mi reconocimiento a Mr. Woodhouse por su
eran ayuda en la edicion del manuscrito. v al doctor
A. Seidemann por su colaboracién en lo referente
a los problemas filoséficos tocados en el curso de
este libro.
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por el privilegio de usar extensos trozos de sus pu-
blicaciones: Board of Christian Education. Filadel-
fia, citas del Institute of the Christian Religion, por
John Calvin, traduccién de John Allen: Columbia
Studies in History, Economics and Public Law (Co-
lumbia University Press), Nueva York. citas de
Social Reform and the Reformation, por Jacob
S. Schapiro; Wm. B. Eerdmans Publishing Co..
Grand Rapids, Mich.; citas de The Bondage of the
Will, por Marthin Luther, traduccién de Henry Co-
le; John Murray, Londres, citas de Religion and the
Rise of Capitalism, por R. H. Tawney: Hurst and
Blackett, Londres, citas de Mein Kampf, por Adolfo
Hitler; Allen and Unwin, Londres, citas, de The
Civilization of the Renaissance in Italy, por Jacob
Burckhardt.
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