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FUNDAMENTOS DE ANTROPOLOGIA

emos dicho que los habitos son importantes, porque modifican al sujeto
; adquiere, modutando su naturaleza de una determinada manera. Esta cla-
la naturaleza humana se perfecciona con los habitos, porque hacen mas
lcanzar los fines del hombre. Esté claro también que el hombre se perfec-
1 si mismo adquiriéndolos: es entonces «el perfeccionador perfectiblen *:
xiona al mundo, da finalidades a las cosas al tenerlas, v actuando se perfec-
1 sf mismo.

odemos definir al hombre como un ser intrinsecamente perfectible. En esta
1i6n el término «intrinsecamentey alude a que el hombre se perfecciona a si
- desde dentro, desde la libertad: o se perfecciona él mismo, o no se puede
:ionar de ninguna manera: alcanzar la plenitud humana, la felicidad, depen-
a libertad.

on todo lo dicho quiza ha empezado a quedar claro quéres el hombre. De
nodos todavia es una respuesta demasiado abstracta. Por ejemplo, el bien y
ad nosotros los encamamos siempre en los valores y modelos: nadie actia
i bieny, sino porque le gusta el vino, el fithol, una persona a la que quiere
isica rock. Por tanto, si queremos ver lo que el hombre es a la luz de lo que
Hlegar a ser, es preciso enfrar cuanto antes en un planteamiento mas con-
le su actividad. Empezaremos por el tener corporal y la situacion fisica en
el hombre vive. M4s tarde nos referiremos al Iugar del conocimiento en la
1mmana, v después trataremos de la libertad con la que actila, entrando en los
s temas de las relaciones interpersonales, el sentido de la vida, la vida so-
c.

7. L. PoLo, Quicn es el hombre, cit., 230,

- i
Yepes, Ricardo y Javier Aranguren (2001) Fundamentos de antropologia. Pamplona:

Fdiciones Universidad de Navarra.

4. Técnica y mundo humano

La persona humana esta instalada en el espacio. El ambito dentro del cual los
seres se le muestran forman su mundo circundante, en cuyo interior se encuentra
va existiendo. El «mundo» es el «dmbito o donde en que estan las cosas y en que
estoy yo» . El mundo exterior en ¢l cual el hombre vive es fisico, material, y con-
siderado en su conjunto recibe el nombre de Naturaleza. La persona humana no
es concebible fuera de esa instalacidon material: su vida se despliega en ese medio
v a través de €l

La peculiar sintesis de corporalidad e inteligencia que es el hombre le da una
relacion también peculiar con ese mundo exterior. No es una simple parte de la
Naturaleza y de los seres y lugares que ésta contiene, sino que puede distanciarse
de ella, transcenderla, usarla como medio y como fuente de recursos: «para el
modo humano de vivir, lo que Hamamos naturaleza no es tan sélo una circunstan-
cia material, sino también —y ello es més decisivo— un conjunto de “disponibi-
lidades”. Cierto que, al mismo tiempo, es la naturaleza para el hombre un enrai-
zado sistema de resistencias. En cualguier caso, representa algo con lo que hay
gue contar para hacer nuestra vida. (_..) Para vivir, tenernos que agregar a nuestras
disponibilidades naturales nuestros propios recursos. (...) La naturaleza se nos
muestra como el 4mbito universal y originario de los recursos que nuestra vida
exige segin sus necesidades materiales».

1. 1. MaRias, Antropologia metafisica, cit., 110. Hemos sefizlado en el capitulo anterior que «el
hombre» no es un ente abstracto ¢ iatemporal, sino una persona sifwada o instalada en un lugar y en un
tiempo determinados. Una parte importante de la filosofia del siglo XX, siguiendo !a inspiracién de S.
Kierkegaard y E. Husserl, se ha acercado a la realidad humana desde esta perspectiva: cfr. M. HEIDEGGER,
Sery tiempo, cit., &12-13, &29-30.

2. A. MILLAN-PUELLES, Economia y libertad, Confederacion espafiola de Cajas de Ahorro,
Madrid, 1974, 57.58,
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Al mismo tiempo, la peculiaridad corporal humana Iz convierte en un ser
que necesita modificar su circunstancia material para poder vivir. E! hombre no
vive en una madriguera, o en ¢l agujero de un 4rbol, sino en una casa construida
por €L, donde le quepan «sus cosas». Por tanto, el estar situado del hombre den-
tro fa Naturaleza es algo radical y determinante para su existir y su modo de ser,
pues es a partir de ahi como hace, actia, vive v se proyecta.

4.1. LOS INSTRUMENTOS TECNICOS

El verbo tener se emplea normalmente para expresar el tener con el cuerpo.
El poseer con el cuetpo se refiere a cualquier instrumento de los que el hombre
usa para satisfacer sus necesidades. Veamos algunas caracteristicas de este modo
de posesidn:

Una primera caracterizacién de cualquier instrumento es su referencia a la
Juncidn para la que ha sido inventado: un martillo no se entiende sin la accién de
clavar. Un instrumento es «esencialmente algo parax»®: «la obra que hay que pro-
ducir es el para qué del martillon*, su ser es relacién a lo que hay que hacer.

Al mismo tiempo todo instrumento pide una adscripcién®, segin la cval con-
tiene una referencia intrinseca al poseedor: un guante carece de sentido sin Ia
mano; unas gafas «son para» que alguien se Ias ponga; sin esa relacién ese objeto
no puede entenderse. Correlativamente, el cuerpo humano es capaz de adscribirse
cosas: un vestido, unos zapatos, un martillo, un guante, unas gafas. Eso resulta de
su cardcter de cuerpo no especializado, no «terminado», que precisa de instrumen-
tos, y es capaz de fabricarlos mediante la inteligencia. Si el hombre tuviera garras
en vez de manos, no seria capaz de adscribir cosas a su cuerpo, Poseemos corpo-
ralmente cosas porque nuestro cuerpo estd morfolégicamente preparado para ello,

Por eso, la cosa tenida queda medida por el cuerpo. El cuerpo es la medida
de las cosas que el hombre tiene. Se puede tener una sortija, pero tiene que ser su-
ficientemente grande para que dentro quepa el dedo. Se pueden tener unos Zapa-
tos, pero, si son demasiado grandes, se abandonarn, porque no se adaptan al pie y,
en tal caso no sirven. Las cosas tienen que tener una medida humana. Lo peque-
fio es hermoso, dice el titulo de un simpético libro de Schumacher®: es decir, las
cosas son agradables cuando el hombre puede abarcarlas, manejarlas a su gusto.
Lo gigantesco es abrumador e inhumano (asi sucede con las grandes ciudades).
Dicho de otro modo: el hombre tiene que ser la medida de la cosas que tiene.

3. M. HEIDEGGER, Ser p tiempo, cit., &135, 81. Sobre este autor, cff. 3.3, nota 24.
4, Ibid,, 83.

5, L. PoLo, Etica, cit., 115,

6.} SCHUMACHER, Lo peguefio es hermoso, H. Blume, Barcelona, 1978,
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Fsto ya tiene importantes consecuencias: es la técnica Iz que debe adecuarse
al hombre y no al revés, Los aparatos tienen que ser simpéticos, amables, no hos- .
tiles o poco dociles. Las maquinas deben tener un rostro humano. Quizas por eso
han friunfado los ordenadores que usan el sistema de ventanas, los coches de di-
sefio generoso con instrnimentos reconocibles, los televisores de pocos botones y
preparados para las manos mds torpes.

4.2, EL HOMBRE COMO TRABAJADOR Y PRODUCTOR

La capacidad humana de tener con el cuerpo no se puede separar de la capa-
cidad de usar y fabricar instrumentos. El hombre usa con su cuerpo objetos adap-
tados, sacados de la naturaleza y fabricados, fruto de su invencidn. El hombre in-
venta su adaptacién al mundo y también los medios para llevar a cabo esta
adaptacion.

La aparicién de instrumentos es una manifestacién de comportamiento inte-
ligente”: es el conocimiento intelectual el que hace posible separarse de las nece-
sidades inmediatas e inventar una solucién para necesidades futuras. Discurrir que
se puede fabricar una lanza para cazar, no este biifalo, sino cualguier bifalo, es
pensar, situarse por encima del hambre instintiva de un momento dado, y antici-
parse al hambre futura, Sin inteligencia no se pueden fabricar instrumentos.

El uso de instrumentos, y posteriormente su fabricacion, tiene como finaki-
dad la satisfaccién de las necesidades humanas: el hombre comienza a usarlos
para perfeccionar el modo en que caza, pesca, cultiva la tierra, se construye su
casa, transporta los alimentos y mercancias, los almacena, efc. El hombre es un
ser intrinsecamente perfectible que perfecciona el modo de satisfacer sus necesi-
dades mediante la técnica. Esto se puede definir como frabajo.

El fin del trabajo es triple:

a) obtener aquello que se necesita. Las necesidades humanas no son sélo
biologicas, sino también culturales, educativas, familiares, etc.: todo aquello que
el hombre se propone alcanzar se acaba convirtiendo en una necesidad;

b) el trabajo organiza y transforma el medic natural en el cual el hombre
vive. Esta transformacion significa una mejora del mundo en cuanto que se dota
al mundo de racionalidad, ayndandole a alcanzar sus fines (el hombre puede plan-
:ar drboles, o transformar un desierto en regadio). Pero esa mejora no estd asegu-
rada: podemos de hecho estropear el mundo, y eso es ya un problema ético;

c) el hombre, trabajando, se perfecciona a si mismo, adguiere nuevos hibi-
:0s, hace nuevos descubrimientos, fortalece su capacidad, su preparacion, su ex-
periencia, sus copocimientos, se hace apto para tareas nuevas, adquiere una pro-

7. L. PoLo, Elica, cit., 54-61.
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La palabra habitacion tiene en castellano dos significados: un cuarto, y l.a’ ac-
cidn de habitar. Muchas veces, por ejemplo cuando se habla de «mi hab1ta_01on»,
se emplean Jos dos significados al mismo tiempo. Sc habita alli donde se tiene el
plexc de instrumentos que crean un campo de significado para la persona. Por
ese, nos damos cuenta cuando han desordenado —u ordenado— nuestra habita-
¢idn: ya no es igual, nos han cambiado algo que proyectaba nuestra intumc’lad. Por
1a miisma razdn, cuando alguien muere o no estd, las cosas que le pertenecian que-
dan como abandonadas, sin razdn propia de ser, y los que vienen de fuera no sa-
ben qué relacién guardaban entre si esos libros o esos objeto§ que pueblan la mesa
del difunto. También se habita en un lugar que ha sido modificado por la presen-
cia del hombre v donde estd «depositado» el plexo o conjunto de instrumentos
que uno tiene como propios. Los paisajes que rodean a las personas (al menos en
occidente) solo son explicables desde el hombre mismo (orden de los campos, ar-
boles, existencia de caminos, cauces de tios, etc.). Por eso, ante la Naturaleza des-
nuda o indémita (el mar, la alta montafia) la reaccién habitual es una r-nazcla de
miedo, respeto v admiracidn pues en ella nos encontramos con lo sublime, que a
la vez coincide en nosotros con lo extrafio.

4.4. EL HOGAR COMO PRIMERA PROPIEDAD

Hemos dicho que los griegos definfan la casa como el _conjunto de todos los
instrumentos, el lugar donde se guardan. La casa es también el lpgar donde se
guarda a si misma la persona, el lugar donde el hombre «se queda’» junto a sus po-
sesiones, el lugar a donde se vuelve después de atarearse en el _aml'nto abstr'acto
del mundo serio y las generalizaciones. La propia casa es ese rincon de la tierra
donde cada uno tiene la conciencia clara de ser é/ mismo, sin necesidad de actuar,
de disimular. El cardcter personal del hombre da origen a un lugar absolutamente
peculiar: su hogar.

El arraigo en el lugar donde se habita es una inclinacién natu_ra]. Arraigo s-ig-
nifica echar raices. El hombre tiende a identificarse con el paraje donde hal?1ta,
donde nace, donde crea su biografia. La inclinacién a estar en casa se amph_a al
lugar de origen, al pueblo, la propia tierra, el origen de mi e‘st‘u“_pe. El hombre tien-
de a arraigar en el lugar donde ha nacido o donde vive habitdndolo por la obra de
su trabajo y por [a posesién de su casa.

La funcién de la casa en la vida humana tiene que ver con los perfodos cicli-
cos de esta vida: «quedarse en casan es lo que uno debe hacer, para TepONErSe, CO-
ger fuerzas y poder después volver a trabajar, a Ia Tucha en el mundo de extrafios.
Asimismo, volver a casa es una de las grandes necesidades del hombre: tornar al
Ingar del reconocimiento, donde se sabe quién eres por o que eres y no, como en
el trabajo, por lo que haces, lo que produces o lo que vendes. El hombre necesita
volver a «su» casa. La vida humana tiene un ritmo alternativo: primero, hacer,
producir, trabajar; luego, volver al hogar, descansar.
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Este arraigo, y el deseo de volver, aconiecen porque la casa es el hogar, el
lugar donde habita la persona. Hogar es la casa propia, poseida. No hay hogar sin
un techo. No hay hogar sin ser duefio. No se puede hablar de &1 si no existe la ma-
terialidad de una casa de fa que uno es duefio. De hecho, estas dos palabras se em-
plean como sinGnimas. Pero el hogar es algo més: forma parte de la intimidad. En
casa abrimos la intimidad a un entorno que es también intimo, que se vive como
ampliacién de uno mismo y de su alma. El hogar es ese lugar donde nos encontra-
mos con nosotros mismos. En él guardamos parte de nuestro yo. Cuando porla
noche cerramos la puerta de nuestra habitacién y nos quedamos a solas, aparece
1o que realmente somos y nos enfrentamos sin mascaras a la alegria, el sentimien-
1o de soledad o Ia tristeza, cansancio, etc. En casa, al fin, no hay miradas extrafias,
todo nos es familiar, no hay que disimular.

El hogar es también el lugar donde se comparte Ia intimidad, donde los de-
més pasan a formar parte de mi intimidad. Asi, el didlogo acontece sobre todo en
¢l hogar: allf es donde realmente nos conocen. Donde hay que hablar desinteresa-
damente es, sobre todo, en Ja propia casa: en ella lo ideal es el reino de la amistad
pues, justamente, es allf donde a cada cual se le quiere por lo que es, y no por lo
Jue aporta, distrae o por su utilidad. Y por eso en la casa a los hijos pesados se les
acepta como son, y a los més torpes también, y a los egoistas se les trata de ayu-
dar y a los tristes se les cuentan bromas o se les saca de paseo y a beber. Por eso,
en la casa las fiestas tienen ese aire nostalgico ante los que es¢ afio quiza no se
sientan 2 la mesa: no estdn y no son sustituibles, como si Io son, en cambio, los
comensales de un banquete o Ios clientes de un restaurante, Incluso la muerte de
alguien cercano, en la casa, puede tener aire de fiesta, pues es en €sas ocasiones
cuando se descubre el carifio, el amor que es fuerte como roca y que en la vida de
‘o ordinario no se dice, porque existe el pudor de los que saben que no querrian
zctuar de otra manera.

Cuando en un hogar hay incomunicacién, discordias, divisiones, afecta mu-
<ho a la persona. A veces se dice: «tiene problemas en casay para incitar a la com-
crension. Y fos problemas que mas duelen son los que uno tiene alli: la divisién
de los hermanos, padres peleados, los hijos ante el divorcio, etc. La felicidad hu-

mana depende en buena medida de que en el hogar se comparta de veras la inti-
midad.

El hogar, por tanto, es el 4mbito de la intimidad familiar, y por eso fa nostal-
Zia de /a casa es fortisima en el hombre. Es el lugar donde el hombre toma por
orimera vez conciencia de su condicién de hijo, de que su existencia tiene raices,
32 la sonrisa acogedora de la madre que es una afirmacion de lo positivo de la
zxistencia. En el hogar se realiza el proceso de formacién de la personalidad hu-
mana, Es el marco natural del amor, del sexo, de la familia . Ningiin ser humano

7. G. K. CHESTERTON, £l amor ¢ la fuer=a del sino, Rialp, Madrid, 1993, 51-73, 191-210.
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puede carecer de uno sin grave perjuicio. Los nifios de la calle, que se pueden en-
conirar en tantas cindades del globo, son personas a las que les ha faltado lo mas
importante. Su situacion clama al cielo pues la injusticia que se hace con ellos tie-
ne dimensiones ontologicas: se les ha negado el Aumus donde poder humanizar-
se, s¢ les ha negado la madre, la seguridad, las referencias.

Algunas de las mejores obras de la nazrativa tienen que ver con el hogar, con
la casa, con su pérdida y su recuperacién. Basta recordar obras antiguas, como La
Odisea de Homero, o modemas, como Lo gue &f viento se llevé (M. Mitchel),
Retorno a Brideshead (E. Waugh), Los cuatro cuartetos (T. S. Eliot), Al faro (V.
Woolf), La casa encendida (L. Rosales) etc. Folver a casa expresa una inclina-
cién humana profundisima. Tener un hogar es imprescindible para el hombre.

El hogar es también el lugar donde se guarda a la persona amandola, el lugar
donde se cuida al enfermo, al nifio, al anciano, a quien estd cansado, al que retor-
na de un viaje, a quien se quiso marchar y ahora vuelve. Y no de cualquier modo,
sino améndolos. Construir un hogar, mantenerlo y cuidar a las personas que hay
en él, es mas rico y mas profindamente humano que trabajar y transformar el me-

- dio. La felicidad de una persona se mide por el hogar que tiene.

Todo ello presenta una gran cantidad de consecuencias juridicas y organizati-
vas: si el hogar es tan importante, habrd que preparar las cosas para protegerlo,
para que todo el mundo tenga uno, para hacer que el trabajo no lo anule y la gente
pueda dedicar tiempo a estar con los suyos en su casa. Es mds, tiene un cardcter éti-
co: no puede uno ausentarse de casa como y cuando quiera, hay que cuidar a quie-
nes estan alli; un padre debe alimentar a sus hijos; un hijo alegrar a sus padres, etc.

Esto puede enlazarse facilmente con las reivindicaciones del «feminismon:
la mujer ha sido discriminada cuando se e ha asignado como misién dinica el cui-
dado del hogar, negindosele el acceso al mundo profesional; el varén ha adopta-
do actitudes dominantes cuando ha sido el artifice de esa discriminacion. Hoy en
dia se ha conseguido una mayor igualdad en el reparto de oportunidades entre el
vardn y la mujer en el mundo del trabajo de los paises desarrollados, aunque que-
da mucho por hacer. Sin embargo, la familia ha visto reducido el mimero de sus
miembros y su estabilidad. Se habla mucho de hogares rotos. Hay muchos nifios
que no tienen termura a fa que acudir. El mundo se dibuja cada vez mas hostil para
los que sufren y los débiles, pues faltan las casas a las que volver.

Las reivindicaciones del feminismo no se pueden separar de la crisis del gjer-
cicio de 1a paternidad y de la matemidad. «Feminismo» y «machismo» son dos ac-
titndes exiremas, que coinciden en gue proclaman la independencia de lamujer o
del varén respecto de las tareas que les impone la construccion del hogar . Las ac-
titudes machistas o feministas conciben al varén o a la mujer como sujetos «eman-

18. ). BALLESTEROS, en Ecologisme persoraiista, Tecnos, Madrid, 1995, 91-109, hace una buena
sintesis de las diversas posturas que caben ante este problema, y da orientaciones bibliogrificas.
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cipados», que s¢ dedican afanosamente a su autorrealizacién individual, como si
no tuviera nada que ver con una relacién dialdégica, amorosa, con ofros.

4.5. LA TECNOLOGIA Y EL PROBLEMA ECOLOGICO

El desmesurado crecimiento de la técnica ha preocupado intensamente al
hombre del siglo XX. Los posibles damnificados por un crecimiento sin contro]
son dos: Ja Naturaleza v el hombre mismo.

La amenaza de una técnica desmesurada e independiente de su creador ha
sido experimentada intensamente, ya desde el siglo pasado. En efecto, el proceso
de crecimiento de la técnica se ha ido haciendo cada vez mas auténomo, pues en
la creacion de los nuevos instrumentos se parte de los ya existentes, se parte —por
1anto— de una posicidn cada vez mas lejana de lo que son las cosas en su estado
natural. El problema aparece si el hombre ya no domina la técnica que ha creado,
sino que es dominado por ella: un ataseo de trafico o un virus en un sistema infor-
matico pueden ser gjemplos mas o menos livianos. En cambio, fa bomba atdmica
o la sumision a la cadena de montaje son tragicos. Y es que el hombre se puede
destruir a si mismo mediante sus obras.

«A medida que la complicadisima maquinaria técnica se va desarrollando
més, parece que la accién del sujeto individual es menos relevante, hasta llegar a
ransformarse en un objeto mas de esa cadena. El hombre se convierte, tan s6lo, en
un instrumento de produccion; ¢ mismo es transformado por ese proceso de posi-
bilidades técnicas. (...) ;Qué importa ya lo que el hombre piense, sienta o diga? Lo
unico que cuenta es la fincién que desempefie en el proceso de produccién objeti-
va. El hombre como sujeto, como persona Unica ¢ irrepetible, ya no cuenta para
nada. Desde esta perspectiva, el conflicto entre humanismo y tecnologia aparece en
1oda su crudeza. Efectivamente, el sistema de productos técnicos impone sus pro-
plas exigencias, sometidas a pardmetros valorativos de indole material y cuantitati-
var P, Curiosamente, es el hombre quien se acaba atando al horario de Ia miquina,
vnoalainversa, Y eso es injusto, ataca al ser de la persona, que es fin v no medio.

£l segundo gran error de la técnica v de la mentalidad economicista de los
ultimos siglos™ ha sido la de ser desconsiderados con la Naturaleza hasta dafiaria.
El'hombre ha cometido una seria equivocacion: ha pensado que la Naturaleza se
podia usar como si fuera un instrumento exclusivamente a su servicio. Esta acti-
ud arrogante consiste en tomarla tnicamente como un medio para la produccion
ndustrial y econdmica®.

19. A. LiaNo, «Ciencia y vida humana en la sociedad tecnoldgicar, en N. Lorez MORATALLA,
Jeontologia bioldgica, cit., 127,

20, J. BALLESTEROS, Ecologismo personalista, cit., 14-20.

21. Desde esta perspectiva, «la modernidad es la época de la escisién del hombre y 1a naturaleza.
Zste es el supuesto bisico que debe ser revisadon, D. INNERARITY, Dialéetica de la modernidad, Rialp,
*fadrid, 1990, 122 v ss.
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Las reivindicaciones ecologistas son justas en cuanto exigen al hombre que
cambie de actitud 2. No se frata de condenar por completo la técnica v hacer de la
defensa de la Naturaleza una mieva ideologia que contemple af hombre como una
simple parte del Ecosistema, ese muevo absoluto al que deberiamos supeditar-
nos*. Mas bien se trata de reconocer que los seres naturales tienen unos fines y
una armonia que hay que respetar. Y que no hacerlo es dafiar a esos seres, dafiar
la Naturaleza y —como se comprueba a menudo por la experiencia de diversas
catidstrofes— dafiar a los mismos seres humanos. Hay un uso de los seres natura-
les que los dignifica, en cuanto que sirven a la realizacién de lo humano: ast lo
que era piedra se convierte en cristal, 1a planta en alimento, etc. En cambio, usar-
los sin finalizarlos, por mero capricho o por crueldad, es incorrecto, pues hace ol-
vidar al hombre su cardcter de administrador (y no de duefio) y su responsabili-
dad hacia las generaciones futuras.

La cuestién ecologica se plantea desde cuatro planos™: 1) el cientifico-téc-
mico, para buscar soluciones no contaminantes ni destructivas; 2) el econdmico,
para aplicarlas a la industria y la tecnologfa consigniendo un desarrollo sosteni-
ble; 3) el legislativo, para asegurar esa aplicacién y prever una explotacion razo-
nable de los recursos que permita un desarrollo de ese tipo; 4) el politico, que in-
cluya en la agenda de trabajo de todos los politicos la solucidn a los problemas
medioambientales. Pero hay también un problema ético que se refleja en el pen-
samiento ecolégico, que busca una formunlacién correcta de nuestra relacién con
la Naturaleza®. La mejor actitud ante la Naturaleza consiste en reconocerla y res-
petarla. Esta actitnd Ia designaremos como benevolencia.

4.6. TECNOCRACIA Y VALORES ECOLOGICOS

Ilamaremos feckocracia al poder de una técnica que aprisiona al hombre vy
a la actitud prepotente de nsar de ella «contra» 1a Naturaleza. Es un ténmino que
designa a la técnica como fierza dominadora. La tecnocracia es un funciona-
miento auténomo del plexo de instrumentos, que no reconoce a la persona singu-
lar. Ademds, es un uso excesivo de la téenica por parte de la voluntad de poder, la
cual toma la hegemonia de la accidn olvidindose de las actitudes de respeto, ayu-
da o amor. Con la tecnocracia aparece la pretension de convertir Ia Naturaleza en
un puro objeto de dominio al servicio de los dictados humanos.

22. Cfr. ]. BALLESTERGS, Ecologisme personalista, cit., 44 y ss. Estos nuevos puntos de vista, que
van formando un nuevo paradigma ya fueron sefialados dentro del debate sobre la posmodernidad: cfr.
A. LLAN®, La nueva sensibilidad, cit., 73 y ss.

23, Este modo de pensar se ha venido a denominar deep ecology: cfr. J. BALLESTEROS, Ecologismo
personalista, cit., 23-34,

24. R. YEPEs STORK, «Ecologismo débil y ecologismo fuerte en la cultura eurcpean, en Actas del
I Congreso Cultura Europea, Aranzadi, Pamplona, 1992, 389-393,

25. J. BALLESTEROS, Ecologismo personalista, cit., 34-43.
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El movimiento ecolégico nos ha hecho tomar conciencia de los peligros que
para la Naturaleza encierra Ia tecnocracia, y propone sustituir los valores tecno-
craticos por otros acordes con una actitud de respeto hacia lo natural. A conti-
mmacién, y como ejemplo, vamos a ofrecer un cuadro que resume parte de esos
valores tecnocraticos —hoy, algunos de ellos incluso se han convertido en disva-
lores— y parte de los nuevos valores de la ecologia. Conviene tener en cuenta
que aqui sdlo se muestra, para ver el contraste: lo negativo de la téenica y lo po-
sitivo de Ia ecologfa. Es claro que una absolutizacion de Io ecoldgico también se-

ra negativa.

Tecnocracia Valores ecologicos
Resultados Extincitn de especies Defensa de las especies
Deforestacidn Reforestacion
Energias no renovables Energias renovables
Basura Reciclaje
Ruido Silencio
Prisa Lentitud
Gigantismo Pequefiez
Arsenales militares Defensa de la paz
Aceleracion Ritmo natural
Categorias Cantidad Cualidad
Légica Armonia
Exactitud Oportunidad
Rentabilidad Equilibrio
Progreso Conservacion
Explotacidn de la propiedad .| Administracién recursos
Ingenieria Preservacion
Curacién Prevencién
Consumo Modieracion
Acumulacidn Crecimiento vivo
Calidad de vida Desarrollo sostenible
Posesién territorial Distribucién riqueza
Defensa militar Selidaridad universal
Uniformidad Diferencia
Actitudes Agresividad Contemplacion
Competitividad Ayuda
Funcionalidad Unidad, visién global
Utilidad Belleza
Eficacia Culpabilidad-perdén
Oposicion Complementariedad
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Este cuadro es meramente indicativo de la amplia diferencia de puntos de
vista y del alcance def cambio de visién que se propugna desde Ia recuperacidn de
la conciencia ecoldgica: se trata de dar prioridad a resultados diferentes a los del
captialismo salvaje, pensar con categorias diferentes a las de la razén instrumen-
tal y dejar de lado el individualismo interesado.

Una de las ideas bésicas de los valores ecologistas es la de recuperar el rit-
mo natural, ponerse en armonia con la Naturaleza. I.a vida humana, para ser ver-
daderamente humana, no debe estar sélo en armonia consigo misma, sino también
con el hébitat natural, Y esto se consigue sincronizando los ritmos humanos con
los de la Naturaleza, Cuando falta esta sincronfa (acompasamiento), aparecen dos
patologias que pueblan muestro vivir: Ja prisa (un fenémeno exclusivamente hu-
mano, producido por el aumento de velocidad derivados de la tecnologia); v el
ruido (desarmonia que s6lo el hombre es capaz de hacer, producido por Ia técni-
ca)®. El silencio de la Naturaleza esta lleno de armonia. Los sonidos naturales no
son residuos sino que se acompasan con su ecosistema. Desde el ecologismo se
hace una llamada a la recuperacién de la lentitud y silencio. En el mundo cldsico
la tranquilidad en gestos y la parquedad en palabras eran sefiales de poseer la vir-
tud de la magnanimidad, es decir, una nobleza de cardcter que permitia tomar las
cosas siempre desde su debida importancia, sin estridencias, sin exagerar.

La ecologia presenta una verdad atrayente: habitamos en la Naturaleza; so-
mos parte de ella. Ese habitar es peculiar, en la medida en que es consciente, estd
marcado por la libertad, fransforma la naturaleza convirtiéndola en hébitat, etc.
Por eso, cuando la reivindicacién ecolégica se desorbita aparece la deep ecology,
segin la cual no somos mas que una simple pieza cn ese Todo llamado
Naturaleza: «Las partes de las que soy constituido siempre han existido y conti-
nuardn existiendo mientras exista la vida sobre la tierra. Lo que cambian son las
relaciones entre especie y ambienten 7. La deep ecology termina rebajando lo hu-
mano al nivel puramente sensible, reduciendo al hombre a ser un animal entre
animales y despojéndole de cualquier prerrogativa de cara al resto de las especies.
Ast, desde planteamientos ecologistas, se llega a defender que la dignidad de un
cerdo adulto es mayor que la de un bebé o un anciano discapacitado, pues su ni-
vel de autoconciencia es mayor®™. Frente a eso, aqui se propone adoptar una acti-
tud benevolente.

26, R.'YEPES STORK, «Elogio del silencion, en Entender el mundo de hoy. Cartas aun joven esiu-
diante, Rizlp, Madrid, 1993, 106-118,

27. DevALL/SESSIONS, Ecologia profunda, Vivere come se la namura Josse importante, Abele,
Turin, 1989, 127,

28. Asi lo sostiene, por ¢jempio, P. SINGER, En’caprdct!ca, Ariel, Barcelona, 1988.

94

TECNICA ¥ MUNDO HUMANO

1.7. LA BENEVOLENCIA COMO ACTITUD ANTE LA NATURALEZA Y LOS SERES VIVOS

Usaremos aqui la palabra benevolencia en un sentido distinto al que se em-
plea en e! lenguaje ordinario, donde significa un sentimiento de compasi6én hacia
21 débil y desprotegido, que Heva a dar una limosna, o expresar un gesto compa-
sivo. El sentido en el que emplearemos el término benevolencia se refiere a la ac-
iitud moral de la que es capaz el ser umano®.

;Qué es la benevolencia? Prestar asentimiento a lo real™, decitle & lg Natu-
raleza: «jsé tu misma!, jllega a ser el que eres!». S1 encuentro un f?sc_:arabajo bc')ca
arriba, y 1o pongo boca abajo, para que siga caminando, le estoy diciendo: «;sé tu
mismo!». La benevolencia es prestar ayuda a los seres para que alcancgn su fin:
«queremos que todos ellos sean como som»*, que cada ser alcance sumejor modo
de ser, Fl escarabajo no hace nada boca arriba: estd hecho para caminar boca faba-
jo. Darle la vuelta es una actitud benevolente, Aplastque ne. La beElBVOIGDCla es
prestar ayuda a Io real, para que llegue a ser en su plenitud, acompatfiar a E_as cosas
para que puedan cumplir su finalidad propia. Por eso s benevolente quien sabe
acudir en socorro de la vida amenazada®,

Lo importante de la benevolencia es que con ella TESPEtamos y TeCconocemos
] valor de lo real en s{ mismo, ¥ no sdlo para nosotros. Es decir, quien es bene-
volente sabe superar la relatividad de los intereses de una visidn centrada en la sa-
tisfaccion de instintos {por utilidad, placer o interés) para captar de un modo ab-
soluto lo que son las cosas para, de ese modo, poder quererlas, respetarlas y
usarlas como son. S6lo asi podremos prestarles nuestra ayuda para que alcanceP
su plenitud. Ya sea a un escarabajo, a cualquier oiro jaru'mal, 0 a una persona (asi,
sabemos que es mejor educar a una persona que servirse de ella, aunque la perso-
na en cuestidén no tuviera conciencia para reclamarnos esa ayuda). Por eso, con la
benevolencia se puede lograr la armonia de esos seres, ya que s les permite al-
canzar st plenitud, esa perfeccion que los hace bellos.

La benevolencia es la actitud ética hacia lo real que debe tener el hombre,
porque supone reconocer lo que las cosas y las personas son, y ay}.ldar a que lo
sean. Parafraseando a Kant, el imperativo de la benevolencia dirfa asi: f(ObI’E.i de tal
modo que no consideres nada en el mundo meramente como medio, sino siempre
al mistno tiempo como finy*.

Mediante la benevolencia, entendida como aqui lo hacen}os, el hombre no
solamente se perfecciona a sf mismeo, sine que también se convierte en un perfec-

29. Estas ideas estan inspiradas en R. SPAEMANN, Felicidad y benevolencia, Riatp, Madrid, 1990,
146-164.

30. Ibid., 160.

31, Ibid,, 159.

32, Ihid, 162..

33. R. SpasmanN, Lo natural y Io racional, cit., 103,
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cionador de la Naturaleza, en cuanto que la ayuda a cumplirse como Naturaleza.
De nuevo vemos que el desarrollo de la persona tiene un marcado caracter moral,
pues no es un desarrollo aislado, sino que influye sobre la totalidad de la realidad
circundante. Y como la benevolencia es una actitud voluntaria, que no viene dada
por necesidad sino que es un habito que se adquiere, también esti en el hombre la
posibilidad de dafiar a su mundo circundante (cosas y personas). El hombre es el
perfeccionador perfectible (Polo), pero por eso mismo es quien puede llenar de
fealdad y maldad sus circunstancias,

Con todo lo dicho, todavia hay una pregunta que ha inquietado a lo largo del
pensamiento moral sobre el hombre: &por qué ser benevolente? ; No es s atrac-
tiva una voluntad de poder que no se doble ante nada distinto de su propio capri-
cho? Si puedo ejercerla, si tuviera la capacidad real de hacer lo que me diera 1a
gana a quien me diera la gana, ;por qué renunciar a elio? (Hay algin motivo se-
rio para el respeto, para no ser injusto con las cosas y con los hombres? En defi-
nitiva, ;por qué voy a tener que Tespetar los seres naturales?, ;por qué no destruir-
los, si mi interés o apetencia asi lo aconseja?

Se han intentado diversas respuestas de conveniencia: porque ser justo es lo
que mas interesa si uno no quiere que sean injustos con él (lo cual es falso: a me-
mudo los que hacen el bien son maltratados); por ser un valor de moda en la socie-
dad, o por ser lo habitual, lo bien visto; porque la mayoria considera que la justi-
cia es buena (lo cual no da razones en contra a alguien que pueda utilizar su
voluntad violentamente); porque sf, porque es 1o que hay que hacer (lo cual no es
dar razones en absoluto). Cualquier tipo de respuesta de conveniencia se acaba
encontrando con las criticas que Platén pone en boca de Calicles al final del
Gorgias, y que han sido retomadag por Nietzsche: 1a moral, el respeto a los hom-
bres, Ia contencidn de la fuerza salvaje de la voluntad, no es mas que una cadena
que los débiles han puesto sobre los hombres de naturaf poderoso. jPor qué no de-
mmibarle tode y empezar un reino de super-hombres en el que sélo los fuertes ten-
gan voz y lugar para la accién? Ante esto s6lo cabe una respuesta Gltima y radi-
cal: porque hombres y cosas han sido creados, Asi como la razén tltima de
Tespetar al «absoluto relativo» que es Ia persona hurnana radica en Dios, del mis-
mo modo Ia razdn ltima para respetar la Naturaleza es que tiene un dueilo, que
ademds es su autor. Reaparece asi ¢l tema de Dios.

La religién tiene mucho que ver con la ecologia y con el respeto a la digni-
dad de la persona. Por ejemplo, e cristianismo afirma que ¢! universo es hechura
divina™, y que la belleza que hay en él es un reflejo de la de Dios. Fl amor a la
Naturaleza es via hacia el conocimiento vy el amor de Dios. En cambio, si el uni-
verso fuera una mera materia organizandose a s{ misma, sin referencia a ningiin
ser superior —evolucionismo emergentista— no habria motivos para respetar el

3. Catecismo de la lglesia Catdlica, 299-302.

96

ser de las cosas, ya que cualquier accién que el hombre realizara sobre ellas {va
sea ayuddndolas a ser o destruyéndolas) deberia ser tomada como un nuevo mo-
mento de esa evolucién total. Y, ademas, ;quién se podria quejar y ante qué ins-
tancias si la Tierra, o los hombres que la habitan fueran destruidos por ejemplo,
por un bombardeo atdmico? Si todo fuera materia no tendriamos instancias ante
las gue ser responsables ni a las que pedir ayuda. '

La benevolencia hacia los seres naturales lleva a contemplar el misterio de la
vida y del orden césmico como algo ordenado y dotado de fines. Se trata de un
conjunto fascinante, a través del cual adivinamos al Ser que lo ha creado. Cuando
se parte de esta actitud, el hombre resulta ser, no sélo el perfeceionador de si mis-
mo, sino también de la Naturaleza creada. El trabajo, «esa noble fatiga creadora
de los hombres», es entonces «asumido ¢ integrado en la obra prodigiosa de la
Creacién» *, como una parte de ella que le afiade perfeccion y adorno.

4.8. EL SENTIDO DE LAS COSAS Y SU NEGACION

Prestar asentimiento a lo real significa que conocemos y aceptamos las co-
sas como son. Verlas en su verdadero sentido es verlas en relacién con lo que son
cuando son plenamente: aplastar al escarabajo no tiene sentido, porque lo destru-
ve. EF hombre es capaz de ver el sentido de las cosas, es decir, su teleologia, Ia f-
nalidad para la que existen, su razén de ser.

El ser humano también puede dar un sentido a las palabras, a los instrumen-
108 que maneja, e incluso a los seres naturales. Este dar sentido consiste en poner
ias cosas en relacién con su fin. Entonces podemos afirmar que el fin da sentido a
las cosas: el sentido que tiene un martillo es la funcién de clavar, el de una pala-
bra es su significado, que es el objeto aludido por ella, ete. . A este poner las co-
sas en relacién con un fin lo lamaremos disponer (Polo). Y lo definiremos como
ordenar una cosa a su fin. Disponer es dar sentido a las cosas: disponer de un
martillo es usarlo para clavar, disponer del lenguaje es hablar queriendo decir
algo, se dispone del terreno que se optimiza para el cultivo o que se convierte en
una ciudad. Esto es especialmente importante respecto de los seres naturales y los
Seres vivos, pues en esos casos dar sentido consiste en descubrir el sentido propio
que tienen esos seres y socorrerles en su cumplimiento. El sentido del escarabajo
25 vivir, cumplir su funcién en la naturaleza siendo Io que es.

Ahora bien, el hombre puede no ser benevolente, puede no tener en cuenta el
seitido de las cosas. A esta actitud la lamaremos instrumentalismo, porque des-

35, BEATO J. ESCRIVA DE BALAGUER, Conversaciones, Rialp, Madrid, 1980, 31.
36. «Lo que llamamos sentido es tanto significacion, referencia, como intencionalidad hacia un
finn, A. LLAND, La nueva sensibilidad, cit., 47-53.
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poja a las cosas de su sentido propio, y Ias reduce a puros instrumentos, sometién-
dolas a fines ajenos a ellas. Hay muchos modas de instrumentalismo: el uso uni-
lateral del método cientifico del andlisis, cientifismo, que reduce el ser y el senti-
do de las cosas a su descripcién formal cuantitativa, sustituyendo la pregunta del
para gué (cualidad) por la de cémo ¥ eudnto (cantidad). Por escapar al método
analftico, el sentido no comparece en ¢l y por eso, a menudo, las cuestiones de
sentido se olvidan. Por poner un ejemnplo, se reduce ¢l agua a H,0 como si eso ex-
plicara la totalidad de significados de ese liquido. O se reduce el pensamiento y el
afecto a actividades de centros nerviosos, confundiendo al hombre con la maqui-
na, cerrando los ojos a todo lo que no sea medible sin caer, quizd, en Ia cuenta de
que las razones de ese absolutismo cientifico tampoco son medibles por aparato
alguno.

El instrumentalismo consiste también en una peculiar confusion de los me-
dios y los fines: el instrumentalista prefiere ante todo los medios, v s6lo se preo-
cupa de ellos: identifica al hombre con su poder y busca cémo multiplicar los me-
dios v el poder mismo (pues éste es directamente proporcional a los medios de
que se dispone). Y asi, convierte los fines en medios (por ejemplo, el jefe que es-
claviza a sus empleados) y los medios en fines (por ejetnplo, el dinero, €xito, po-
der, fama).

Un caso tipico de instrumentalismo es /g tecnocracia, que lleva a creer de-
masiado en la técnica y a fiarlo todo a ella (la salud, el placer, Ia felicidad, e inclu-
s0 al hombre mismo). La tecnocracia Jjuzga al hombre por su capacidad de produ-
cir, desorbita la importancia de la rentabilidad y de los procesos economicos, v da
origen al consumismo. Esta actitud es [a que define al homo faber y a sus postu-
ras ante temas tan importantes como el trabajo, el dolor y el destino.

Gandhi dijo una vez: «Los medios son como la semilla y el fin como el 4r-
bol. Entre el fin y el medio hay una relacién tan ineludible como entre el drbol y
la semillan V. Esto quiere decir que los medios y Ios fines han de estar proporcio-
nados entre s: no se puede querer tener el drbol sin semilla, ni antes de que ésta
muera y germine. El instrumentalista no sabe esperar, ni respeta este orden natu-
ral de las cosas, e incluso espera lo imposible, como obtener varios drboles de una
misma semilla. La prisa, el ruido y el excesivo afin de eficacia acaban deshuma-
nizando el mundo y también al hombre. Los valores ecoldgicos son una llamada
a olvidar la frialdad del instrumentalismo a cambio de volver a vivir el mundo v
la sociedad humana como el verdadero hogar del hombre,

37. M. GanbHL, Todos los hombres son hermanos, Sigueme, Barcelona, 1973, 122.
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3. La ciencia, los valores y la verdad

5.1. EL CONOCIMIENTO TEORICO: LA CIENCIA

En los capitulos precedentes hemos empezado a descubri_r qué es el hor:n{are
considerando su fener fisico y cognoscitivo. Fl estatuto practico del tener fisico
ha sido desarrollado en el capitulo anterior, mientras que en los dos primeros tra-
tamos de las facultades cognoscitivas, En efecto, cuando se ejerce el conocimien-
to, éste puede ser de dos clases: fedrico y prictico. El primero da Ingar a la cien-
cia; y el segundo es empleado para llevar a c_abo la accion f?umana. Son do’s
clases distintas de conocimiento, aunque intimamente relacionadas entre si,
Advertir esta diferencia evita el error, frecuente en el racionalismo ', de confundir
teoria y practica aplicando el estatuto propio de la primera a la segunda.

En este capitulo vamos a ocuparnos en primer ugar de la ciencia y después
de la accidn humana y de los modelos en los que ésta se basa. Son cuestiones que
remiten de modo natural al problema de la verdad tedrica y practica. El conoci-
miento de la verdad, en sus dos vertientes, constituye una gran tarea lntmana, so-
bre la que se funda el uso de Ia libertad. Mas, antes de hablar de la _Ve_rdad, es pre-
ciso esclarecer suficientemente el estatuto antropolé gicq del conocimiento tedrico
y préctico.

La ciencia es [a més importanie realizacién del hombre modcl_'no, pues le ha
permitide llevar a cabo la transformacion del mun.do. Una aproximacién a ella
exige el méximo respeto, y la conviccion de que quizd alberg.'fl en si lo mejor que
¢l talento humano ha producido. En el siglo X VI, el descubrimiento y Ia aplica-

1. El racionalismo ha conformado durante mucho tiempo en Europa, princialmente en los siglos
XVITI al XIX, el modo de concebir la ciencia, la moral, el derecho y la pO?ﬂlCa, gte. Cﬁ:. F. C.f\E.{PINTERO,
Una introduccion a la ciencia juridica, cit., 23-81; G. SABINE, Historia de lu teoria politica, FCE,

México, 1991, 315-320,
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c_lén sistematica del modelo fisico-matemaético dio origen a un cambio de menta-
lidad que ha configurado toda la Edad Moderna europea. Crecié entonces en
Eurqpa Ig conﬁanza en la razén® y se desarrollaron de modo mas rapido e intenso
las ciencias fisico-experimentales y, a partir del siglo XIX, las ciencias sociales.

Importa destacar ahora tres rasgos de la mentalidad que acompafi6 a ese de-
sarrollo: 1) Ia*- conviceién de que en la ciencia se daba un progreso lineal y ascen-
dente, garantizado por métodos racionales, lo cual nos remite al método cientifi-
¢0; 2) la conviceidn de que la ciencia era un modo de conocimiento privilegiado
sobre todos los demas, lo cual nos remite al lugar de la ciencia en el conocimien-
to huma.ng; 3) la conviccidn de que aplicando la ciencia era posible conseguir un
progreso indefinido en el mundo humane, lo cual nos remite a los Hmites de ese
progreso. Estas tres convicciones han sido hoy en buena parte superadas, y susti-
tuidas por otras que resumiremos a continuacién. ’

3.1.1. El método cientifico

Hoy en dia parece que o es verdad que en la ciencia se dé un progreso lineal

y ascep@ente: no avanza por acumulacién indefinida de conocimientos, sino con

fal auxilio de tmos métodos que no siempre dan resultados satisfactorios, yvenella

Eg}éyegx factores aleatorios de todo tipo (econémicos, politicos, culturales o ideo-
iCOs).

El n}f&todo més corriente en la ciencia es el hipotético-deductivo: parte de la
observacion, con los datos que adquiere elabora un modelo interpretativo, y pro-
c?de & corregir el modelo inicial a partir de nuevas observaciones. La mezro dolo-
gia de Iag ciencias experimentales permite alcanzar una explicacién de aspectos
d_e fa reahdgd: los datos de los que se sirve son siempre parte, enfoques, de la rea-
lidad que tiene ¢como objeto. Con la informacién obtenida se construy}n teorias
que deb_erég ser verificadas por medio de la experimentacién. Las teorfas no son
un reflejo directo de Ia realidad; son més bien un entramado abstracto, una red de
modelos. C}Ialquier teoria es un reflgjo de lo real por medio de ecuaci’ones canti-
dades, medlc.ias. La realidad no son mimeros, lo conseguido por la cienciassi Por
€0 hay que insistir en que existe un conocimiento espontaneo y previo a la c;ien»
cia, y que €sta es parte de ese conocimiento, un desarrollo concreto de &l

) Los nurnerosos partidarios del método hipotético-deductivo estan conven-
c1c}os de que la c;encia no avanza tanto por acumulacion progresiva de conoci-
mientos, como signiendo el método estudiado por Popper de ensayo y elimina-
cién de errores, Seguin él, un investigador no debe justificar sus nuevas teorias,

2. Este proceso, y sus dimensiones culturales, esta bi i
) , estd bien resu ]
europeo en el siglo XV1I, Guadarrama, Madrid, 1991, 34-48. mido en P Hzaro. Bl pensamicnio
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sino que estd obligado a ser critico con ellas y a buscar su refutacion. Saber que
algo es falso es un avance en el conocimiento, pues se ha evitado una apariencia.
Cuantos més ataques supere, més verdadera serd, aunque nunca estaremos segu-
ros de la verdad de nada. La propuesta es més bien negativa, critica. Parece de-
~ir: «anies de que otros ataquen tus hipotesis, aticalas til mismo»’. A fin de
cuentas, Ia falsedad es posible, mientras que la verdad se acaba convirtiendo en
una busqueda sin término.

Sin embargo, las teorias cientificas tienen cierta validez, pues permiten al-
canzar una explicacion de algunos aspectos de la realidad. De un modo positivo,
esto quiere decir que la realidad es mucho mas rica que el modelo cientifico que
nos ayuda a conocerla y por eso dicho modelo es modificable. A la hora de elegir
ntre dos modelos cientificos, debemos elegir el que tenga mayor poder de expli-
cacién de lo observado, mayor poder de predecir las consecuencias que se segui-
van del fendmeno descrito, v mayor capacidad de converger con ofras teorias in-

dependientes de &},

5.1.2. Ciencia y conocimientos: cientifismo

Hoy nadie dudza de la extraordinaria importancia de la ciencia. Para muchos
«conocimiento significa conocimiento cientifico»®. Quizé es conveniente dar al-
gunas pautas para evitar exageraciones.

La ciencia en el mundo moderno tiene un inmenso poderio que, en buen:
parte, procede de que la ciencia permite al hombre intervenir eficazmente en los
procesos fisicos cuyas leyes va descubriendo. Esa intervencién modifica esos pro-
cesos, poniéndolos bajo el control humano, convirtiendo al hombre en «sefior» d
la reatidad. Asi, la ciencia pasa de ser un saber e0rico a ser uno practico: la téc
nica. La ciencia es la condicién que posibilita el avance de la tecnologia.

Fue el entrever ese poder lo que fascin a los hombres de los siglog anterio
res. Por eso pensaban que era el conocimiento humano mds privitegiado, ¥ conce
bian la vida humana como un grandioso hacer®. Asi aparecié el homo Jaber. E
descubrimiento de Ia exactitnd y el poder de prediccion de este tipo de conoci
miento lo hizo aparecer a los ojos de estos hombres como el tmico fiable. Esta ul
tima idea se ha incorporado en buena medida a la mentalidad actual: «existe en ¢
mundo cientifico una reticencia bastante generalizada (...): la desconfianza, lain
seguridad ante todo conocimiento, toda argumentacién, ante todo aquello que po

3. Cfr. . CORCO, Novedades en el universo. La cosmovision emergentisia de K. Popper, EUNS/
Pamplona, 1996, 59 v ss.

4. N. Loeez MorATALLA, Deontologia bioldgica, cit., 137-143.

5. R. SPAEMANN, Lo natural y lo racional, cik., 65.

&. 1, ARENDT, La condicion humana, Paidds, Barcelona, 1993, 340 vy ss.
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su propia naturaleza no es susceptible de un tratamiento cientifico-experimental;
ante lo que de suyo no es verificable midiéndolo o pesandolo»?,

La ciencia, como conocimiento riguroso, atado a o empirico, a lo que es ex-
perimentable, puede propiciar el desprecio de otros modos de conocimiento, que
serfan considerados «poco serios». Este exceso v unilateralidad en la valoracién
de la ciencia, fruto en muchos casos de su propia especializacion, puede llegar a
conformar una actitud explicita que defienda ¥y trate de reducir todo ¢l conoci-
miento humano a los proporcionados por ella. Eso es el «cientifismon.

El primer despreciado por el cientifismo es el conocimiento espontineo, la
experiencia precientifica, propia de la vida cotidiana. Tal vez no se dan cuenta de
que sin este conocimiento esponténeo de la sitracion en la que une ya se encuen-
tra no se puede vivir ni actuar. La experiencia cientifica se basa en Ia experiencia
precientifica. Y es que no todo es ciencia ¥ razon, sino vida y tiempo: «La dife-
rencia fundamental entre ambos niveles es que en la ciencia se buscan consciente-
mente los errores de los modelos cientificos. En ta experiencia precientifica los
errores aparecen solos, se nos muestran sin que los busquemos»®. La vida no es
una maquina légica, que funcione con exactitud milimétrica, sino que en e} orden
hay un lugar para el desorden e, incluso, a menudo parece que es este tltimo
(uien impera,

Cualquier cientifico es un hombre que tiene una vida real y concreta, y ade-
més una determinada visién del mundo, unos valores que persigue y que toma
como criterio de sus decisiones libres: la ciencia no es aséptica, Un cientifico, si
estd colaborando en un proyecto nuclear para desarrollar armas de destruccion
masiva, no puede justificarse simplemente diciendo que €l se limita a hacer for-
mulaciones de fisica. Tan es asi la influencia de Ia vida de los propios cientificos,
que la creatividad de los genios es un factor de primera magnitud en el avance
cientifico y en el disefio de nuevas teorfas generales que cambian lo tenido hasta
entonces por inamovible (Newton, Einstein, etc.). :

Ni siquiera en la ciencia todas las motivaciones son cientificas. Asf se pone
de relieve la importancia del conocimiento que se pregunta por el sentido de Ias
cosas y busca la visién global. Preguntas como «;qué puedo conocer?, ;qué debo
hacer?, ;qué me cabe esperar?» no pueden ser respondidas por la ciencia positi-
va; estan mas alld de la ciencia, por ellas hay que arbitrar otros modos de saber.

La conducta humana no admite un tratamiento puramente cientifico pues la
persona escapa a sus métodos. Por un lado, 1a ciencia versa sobre lo general v lo
abstracto. En cambio, lo propio de 1a persona es lo singular y su intimidad. Las le-
yes no reflejan Ia singularidad de cada quien. Por otro, en la conducta humana lo

7. N. LorEZ MORATALLA, Deontologia biolégica, cit., 145.
8. A. Lo, «Ciencia y vide humana en la sociedad tecnologican, en N, LOPEZ MORATALLA v
otros, Deontologia biolégica, cit.,, 132.
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primero son los fines; por tanto, a la persona le importa el sentido de las cosas, s
significado natural y propio. Sin embargo, el método cientifico busca ante todo
descripei6n cuantitativa y analitica de sus objetos de estudio, incluidas las situ:
ctones humanas y sus explicaciones, que nos remiten a las condiciones iniciale
de los procesos®. Esta mirada va hacia atrds, hacia como empezaron las cosas,
no mira hacia adelante, hacia el fin. Asi desaparece la teleologia (el sentido) de |
explicacién de lo humano, quedando estas cuestiones reducidas al 4mbito de |
irracionalidad, de lo privado y subjetivo, estableciendo una tragica dicotomia er
tre el ambito cientifico-técnico y la libertad y la moral de las personas singulares

3.1.3. Progreso y especializacion

El suefio del progreso lineal e indefinido producido por el desarrollo cient:
fico fue generalizado en Ja segunda mitad del siglo XTX, gracias a un clima d
gran optimismo: desde 1870 a 1914 apenas hubo en Europa conflictos bélicos, 1
ciencia avanzd mucho, etc. Sin embargo, en 1914 se produce la quisbra de est
ideal decimonénico, como consecuencia de la Primera Guerra Mundial ydeli
nueva situacion histérica. La ciencia no asegura el bien del progreso ni la civili
dad de los pueblos. Incluso su crecimiento puede ser grandemente dafiino {armas
muertes en masa, ¢tc.). Con el abandono del gran mito del progreso indefinido s
genera un problema nuevo: Ia unidad de la ciencia v su consideracion global. Ho
en dia, la ciencia estd muy afectada por el fendmeno de la especializacion. H
crecido tanto que resulta completamente inabarcable, no se puede dominar con fa
cilidad, y 1a comprension del sentido de Ios avances cientificos resulta dificil.

Este crecimiento de la especializacion hace progresar mas Ia clencia, pen
genera problemas nuevos como la acumulacién de conocimientos ¥ su manejo, *
su sentido humano . ;Cémo adquirir una visién global de la ciencia? Se supom
que esa tarea corresponde a la universidad, pero &sta ya no proporciona visione
globales, sino completamente centradas en aspectos parciales, aislados. La cien
cia como comunidad de saber desaparece en la especializacién y en el exceso di
informacién a que esta sometida la humanidad. «E] humanismo es precisaments
ese saber unitarion ', que permite adquirir una visién de conjunto de todos los sa
beres y armonizarlos entre si'?, a partir de una visién mas general del hombre 3
def mundo.

Se trata, en definitiva, de transmitir no sélo ciencia, sino cultura, en sentidc
estricto. El incremento exterior de la ciencia termina perdiendo su sentido si nc

9. L. PoLo, Introduccion a la filosofia, cit., 122.
10. R. YEPES STORK, Entender el mundo de hoy, cit., 93-105.
11, A. LLANO, La nueva sensibilidad, cit., 186,
12, ). H. NewMan, The idea of an University, Notre Dame University Press, 1986, 94.
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hay también un incremento interior al hombre: la ciencia, como la técnica, recibe
su medida del hombre; ha de crecer y transmitirse de modo que éste pueda apren-
derla y darle un sentido.

5.2. EL CONCCIMIENTO PRACTICO ¥ LA ACCION HUMANA

El conocimiento prictico es aquel que versa sobre las acciones humanas:
«esta tarde iré al cinew, «quiero irme de vacacionesw, «prefiero cervezay, etc.
Tiene una caracteristica especial: es la aplicacién del conocimiento intelectual a
1a concreta situacién en las que cada uno se encuentra. Las acciones humanas tie-
nen lugar en la realidad concreta y singular, en el hoy y en el ahora. Las grandes
teorias, para ser eficaces, han de ser traducibles a la concrecidn propia de la exis-
tencia humana.

Los clasicos acufiaron el concepto de razén practica para referirse al em-
pleo de la razén como reguladora de la conducta, por oposicién a la razén tedri-
ca. El andlisis del conocimiento practico exige mostrar los elementos que inter-
vienen en la acciém humana “. En este proceso tiene un papel prncipal la
voluntad: una accioén es humana en cuanto que resulta de una eleccién de la vo-
luntad, por ser querida por el sujeto que actia. Respirar no es algo que pertenez-
ca a la razén practica; ser fiel a la palabra dada, en cambio, si. Los elementos de
la accidn practica son los siguientes:

1. E!fin. La accién comienza cuando las potencias del hombre tienden a un
determinado fin: llegar a comer a casa, estudiar una carrera, viajar a Barcelona,
buscar la felicidad, etc. Lo primero en la accidn es el fin: segiin lo que elijamos
como fin desarrollaremos una conducta u otra. Asi, ¢l fin es lo primero que apa-
rece y lo ttltimo que se consigue'’, el motor de arranque de la accidn, aquello que
«provoca» que el hombre se ponga en marcha. Si faltan los fines aparecen el abu-
rrimiento, el tedio, el sinsentido. Estar aburrido es tener por delante un tiempo que
no podemos estructurar, al que no podemos dar un sentido, una tarea.

2. La deliberacidn y la prudencia. Captar el fin produce una deliberacion
acerca de como realizar Ja accidn, es decir, de qué medios se dispone para conse-
guir lo querido, qué circunstancias concurren, ete. Aqui se incluye todo lo gue de-

13. La exposicién que sigue se inspira en la visién cldsica det conocimiento practico, de la que se
prede encontrar una sfntesis en los libros VEy V1 de la Efica a Nicomace. La vision aristotélica del co-
nocimiento practico ha sido reivindicada a partir de 1960 por un gran niimero de autores, enire los cuales
estén atgunos de los hasta aqui més citados: R. Spaemanny L. Polo. A elios se podria afiadir L. Strauss,
A. Maclntyre, etc. i ’

14, L. Povo, Etica, ¢it., 213 y ss,

15. «El fin es el principio en las acciones humanas», «es verdad la afirmacion de que todo lo que
hace el hombre o hace por un finy, TOMAS DE AQUINO, Suma Teoldgica, 1-11, 4. 1,a. 1.
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signan términos como consejo, asesoramiento, consultoria, analisis de situacio-
nes, etc, Esta fase de Ia accidn puede tener gran complejidad cuando no se cono-
cen las circunstancias '%.

La prudencia es la virtud que permite Hevar a cabo con acierto esta delibera-
cion, Ser prudente es acertar sobre lo que conviene hacer y sobre el modo de ha-
cerlo. Bsta virtud ayuda a captar rectamente qué es en general bueno para el hom-
bre, qué es lo natural y lo conveniente para él. Ademas, sirve para captar si una
accién concreta favorece o perjudica a ese hombre conereto y, por ultimoe, por me-
dio de ella podemos valorar las circunstancias que favorecen o dificultan la accion
prara modificar el plan que tengamos, para la consecucion del fin que se nos apa-
rece como bueno. Un ejemplo puede ilustrar: quiero estudiar una carrera univer-
sitaria porque me gustaria tener cargos de direccién de empresas en el futuro; eso
me exige un buen expediente y adquirir unos hébitos de trabajo setios; se me pre-
senta la oportunidad de realizar un viaje turistico poco antes de exdmenes; consi-
Jerando que eso es un fin placentero pero que entra en contradiccién con el fin
Jominante en este momento de mi vida, decido quedarme a estudiar.

3. La decision. Es el iltimo paso que hemos sefialado en el gjemplo anterior.
Una vez hecha la deliberacidn acerca de los medios, se elige uno de ellos, s toma
1a decisidn: me quedo y consigo medios para poder cumplir en el futuro el fin que
me he propuesto o, por el contrario, me voy de viaje, disfruto una semana, y lue-
zo decido aspirar a menos o esperar un milagro académico,

4. La gfecucidn viene después de la decision. Mantener la decisién tomada
~ ponerla en préactica hasta el final, es algo que cuesta mucho més que decidirse.
_a gjecucion de las decisiones tiene que ver también con las virtudes morales: la
-ortaleza, la constancia, etc.

5. Los resultados. Después de realizar lo decidido, se comprueba que los re-
sultados casi nunca son exactamente los esperados. Las cosas no suelen salir
2omo uno habia pensado, los fines pueden ne alcanzarse, los medios pueden re-
siltar inadecuados, Ia decisidn errdnea, eic. Una de las caracteristicas mas claras
22 la accidn humana es la diferencia entre las expectativas v los resultados. El co-
~acimiento prictico se diferencia del tedrico en que tiene que prestar atencion a
.23 contingencias, que pueden echar por tierra los planes tedricamente més per-
zectos, y debe tener en cuenta la debilidad humana. La realidad es rebelde a la me-

o7 teorfa. Es imprevisible, mudable, aleatoria. La razén practica tiene que ser

-onsciente de sus limites, modesta, tiene gue saber que puede fallar . Lo finito es
perfecto, ¥ s6lo llega a ser perfecto a base de rectificarlo.

6. La correccidn. En la accion humana se hace necesario, por tanto, introdu-
-ir los resultados obtenidos, hacer balance de la situacion y corregir las previsio-

16. ARISTOTELES, Eticaa Nicomaco, 1103b 30.
17. D, TNNERARITY, «Poética de la compasion», en Comunicacion y sociedad, Vil/2, 1994, 67,
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nes iniciales. Esos resultados (por ejemplo, un examen con mala calificacion, una
operacién de venta fracasada, etc.) obligan muchas veces a cambiar el _pIan de tra-
bajo v los objetivos. Para ello hay que actuar cibernéticamente, es decir, ap_rencler
de los propios errores para rectificar el rumbo de la accion. La razon précnc;a hu-
mana es una razén corregida ®, que vuelve sobre si para rectificar las decistones.
Quien no sabe rectificar, es un terco o un tedrico, pero ni s&¢ conoce ni conoce la
realidad y chocara con ella. «Rectificar es de sabios», es decir, de prudentes. El
hombre es capaz de aprender de sus errores.

7. Las consecuencias. En 1a accién hay que tener en cuenta no sélo el resul-
tado, sino también sus consecuencias: las acciones tienen efectos no previstos. La
consideracion de los efectos secundarios tiene una gran importancia (basta pensar
en los medicamentos, en la econormia, etc.).

5.3. L0S VALORES Y MODELOS DE CONDUCTA

Fn todas las fases de la accion intervienen unos criterios previos que uno tie-
ne ya formados antes de actuar, y de los que parte para elegir el fin, escoger unos
1 otros medios, etc. Los llamaremos valores. Se caracterizan porque valen por si
mismos: lo demés vale por referencia a effos. Son aquello que nos dice lo que
cada cosa significa para nosotros. Por ejemplo, un cordero asado se puede valorar
de varios modos. Un amante de la buena mesa buscar si est4 bien cocinado, si
sabe bien, etc. Aquel a quien le preocupa la salud mirara el grado de colesterol
que tiene v las calorias, y quizd se conforme con una ensalada, etc. Todos actua-
mos contando ya segiin unos valores determinados que pueden ser muy variados.

— la utilidad, que busca ante todo que las cosas funcionen;

— la belleza, que quiere que las cosas estén adornadas, en su sitio, que sean
arménicas, que sean perfectas;

— el poder: tener autoridad y dominio sobre territorios, seres natarales, co-
$as y personas;

— el dinero: el que siempre se pregunta jcudnto puedo ganar con esa accidn,
con ese trabajo, con ese esfuerzo? sélo se mueve cuando hay dinero por
medio;

— la familia: mi hogar y mi gente, los mios son los valores en tomo a los
cuales se construyen muchas vidas humanas;

— la patria, la tradicién: son valores referidos a la colectividad que nos ha
visto nacer;

— la sabiduria, o el valor de buscar comprender el sentido de las cosas;

18. F.INCIARTE, £ reto del positivismo Iégico, Rialp, Madrid, 1973, 133.
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— la destreza técnica, o la habilidad para ejecutar determinadas acciones;
ete.

Los valores se toman de los fines de la accicn y, a menudo, esos fines son los
valores que cada uno tiene, pues éstos son los distintos modos de concretar la ver-
dad y el bien que constituyen los fines naturales del hombre. Si resulta que de los
valores que yo tenga depende lo que tome por verdad o bien para i vida, es ma-
ximamente apremiante el preguntarse cuales son los valores por los que cada uno
se rige. Un error en este campo acabaria siendo fatal: construir la propia vida so-
bre un error es el origen del fracaso.

Los valores se suelen materializar en simbolos, que se respetan por lo que re-
presentan: la bandera, las imégenes religiosas, las fotos de familia, 1os colores del
2quipo, etc., son simbolos de los valores que uno defiende. El simbolo hace pre-
sente la realidad valorada. Los simbolos de los valores también pueden aparecer
¢n modelos de conducta: a alguien puede gustatle ser enfermera, o actor de cine,
o parecerse a su padre, o tener un ideal que ha visto encarnado en alguien a quien
quiere, etc. Los valores no se transmiten por medio de discursos tedricos y frios,
sino a través de modelos vivos y reales, que se presentan, se aprenden ¥ se imitan,
~No hay valor sin su modelo correspondiente.

El modelo que realiza un valor puede presentarse en primer lugar como Aé-
"oe, como idolo. El hombre necesita tener alguien a quien parecerse, a quien ad-
mirar e imitar ®. Los héroes son personas que vivieron una vida llena de plenitud
+ significado: llegaron, por asi decir, a una cota muy alta de humanidad, y por eso
zraen. El héroe invita a realizar lo excelente: su vida muestra que hay ideales por
.03 que merece la pena arriesgar, dejar de lado las seguridades grises a cambio de
zeciones bellas o debidas, Pero esa excelencia no puede ser tan inasequible que no
rueda ser imitada, pues en tal caso ya no servirian como modelos: «la virtud es la
iemocratizacion del heroismon®, porque con ella todos pueden alcanzar este es-
=zdo,

La narrativa suele tratar de héroes. En tiempos de crisis de valores sus perso-
~ajes son decostrucciones del héroe, antihéroes?. La Iglesia también ha concedi-
25 gran importancia a los modelos. Los santos no son otra cosa que héroes reli-
10308, figuras ejemplares que en cada época encaman el ideal cristiano. Hoy en
Zia los modelos se han diversificado: deportistas, «famosos» del mundo del es-
r<cticulo, de la moda, de fa politica, de la gran empresa, etc. Sin embargo, al cabo
->s modelos mé4s influyentes en el hombre no debieran ser esos triunfadores, sino
z-emplos mas cercanos a la vida cotidiana, que penetran en la intimidad, porque

19, Cfr. D. INNERARITY, «La nueva tarea del héroen, en id., Libertad como pasién, EUNSA,
“zmplena, 1992, 29,

20. D, IMNERARITY, «La nueva tarea del héreen, cit., 41.

21, Un caso arquetipico es el del Ulises: la versién de Homero es puro contraste con la de | oyce.
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encarnan valores mas profundos, Los modelos familiares %, los maestros, los ami-
gos v aquellas personas a quienes llegamos a admirar a través de una relacién es-
table (familiar, profesional, etc.), son los que tienen real posibilidad de construir
desde su ejemplo, de edificar nuevas vidas. 1.a responsabilidad de la conducta de
esos hombres es, por eso, muy grande.

Los hombres que se constituyen en modelos lo hacen por medio de su histo-
ria, de la narracidn de su existencia y sus hazafias. Contar historias tiene una in-
fluencia practica mayor que los discursos tedricos en la configuracion de los tipos
de conducta de los pueblos®. La transmision oral (el cuento narrado por la madre
a los hijos antes de que les envuelva el suefio), 1a novela, 1a épica, el drama, el
cine, efc., son vehiculos para la transmision de esos modelos. Por eso el arie na-
rrativo tiene una enorme influencia en la vida humana, pues genera conductas (¢l
nifio quiere ser guerrero, el empresario friunfador despierta ilusiones en los estu-
diantes de empresa, el gesto desinteresado de una mujer buena mueve a la aten-
cién mundial hacia las carencias del llamado Tercer Mundo).

Todos los pueblos, desde los mas remotos origenes de la humanidad, han
sido educados mediante narraciones (mitos, sagas, leyendas...). En nuestros dias,
los grandes narradores son el cine, la televisién, la publicidad. Muchas veces di-
bujan un mundo idealizado y tratan de inducir al consumidor a repetir el modelo
que ofrece, haciendo que la reaccion mimética {de imitacion) se provoque sobre
todo a través de la imagen™,

Por qué imitar unos modelos y no otros tiene que ver con la educacién y la h-
bertad. La pregunta por los valores es la pregunta por los modelos: «dime con
quien andas y te diré quién eres», es decir, «dime qué modelo has elegido, quizd
sin darte del todo cuenta, y te diré qué valores aspiras a encarnar». Insistimos: te-
ner modetos no es ni bueno ni malo, es algo «simplemente humano». La cuestién
estd en que uno puede acertar o equivocarse en ellos. Aqui radica la importancia de
las modas: jpor qué elegir un modelo de diversion, de conducta o de vestido sélo
por el hecho de que todos lo hacen? ;Cual debe ser mi grado de independencia?
L El que todos imiten el mismo modelo convierte a éste en acertado? La personali-
dad madura elige por conviceion, no s6lo por moda. Quien sélo elige los modelos
que triunfan se acerca a la masificaciéon™ y a dejar que otros decidan por él. La
educacién, en buena parte, consiste en trasmitir modelos y valores que guien ef co-
nocimiento practico y la accion, es decir, que permitan que cada uno sea el guia de

22. A. PoLAINO-LORENTE, «La ausencia del padre y los hijos apétridas en la sociedad actual», en
Revista Espafiola de Pedagogia, 196, 1993, 453-458.

23. Sobre la importancia de los saberes narrativos, H. ARENDT, La condicion humana, ¢it., 208-
209.

24, Cfr. R. YEPES STORK, Entender el mundo de hoy, cit., 21-31.

25. La masificacién ha sido uno de los temas faveritos del andlisis antropoldgico del siglo XX:
cfr. . ORTEGA y GASSET, La rebelion de las masas, Espasa-Calpe, Madrid, 1991.
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si mismo, desde la verdad del hombre, Claro que, entonces, se nos abre necesaria-
mente la pregunta acerca de la posibilidad de que el hombre conozea —o no—
algo verdaderamente y, més en concreto, la verdad acerca de si mismo. Desde aqui
se abriria una amplia consideracién sobre cémo educar™.

5.4. LA YERDAD COMO CONFORMIDAD CON LO REAL

La inteligencia busca el conocimiento de la realidad. Cuando lo logra, alcan-
za la verdad. La verdad, por tanto, es el bien propio de la inteligencia, y consiste
en la capacidad de abrirse a lo real. La distincion de dos tipos de conocimiento,
tedrico y préactico, implica la distincion de dos tipos de verdad, verdad tedrica v
verdad prictica.

Verdadero significa que conocemos algo tal y como es. Es decir, hay verdad
si se da una conformidad entre las cosas y nuestro conocimiento acerca de ellas.
La verdad es la conformidad entre la realidad y el pensamiento”. Saber la verdad
s no estar engafiado, despertar a la realidad. Las cosas son de una determinada
manera: conocer la verdad es conocer la forma de las cosas, saber «como» son?*.

Esto supone, por un lado, que las cosas tienen cierta estabilidad, o un deter-
minado modo de ser que hace que unas se distingan de otras (a eso se le puede Ha-
mar esencia o forma). En segundo lugar, nuestra mente es capaz de descubnir esa
coherencia interna del universo, por ser una forma cognoscible. Es ¢l sentido aris-
rotélice de la verdad: mi mente y la reaiidad se adecuan. La verdad cs interna al
universo y yo tengo acceso a ella. Mi capacidad de razonar es, si se permite el si-
mil informético, el password que me abre el fichero codificado del cosmos.
Admitir esto tiene indudables ventajas. El universo y la historia se convierten en
algo unitario que puedo entender. Bl esfuerzo intelectual de la humanidad no se-
ria una serie discontinua de intentos de creacién de sentido en un mundo gue no
lo tiene, sino la historia del descubrimiento del sentido que conforma la realidad
del mundo, y de la historia y libertad humanas. Negar que el mundo tiene una 16-
gica, que sea razonable, conduce al escepticismo y al nihilismao.

5.5. LA VERDAD COMO INSPIRACION

Una verdad que se convierte en fin o criterio de conducta es un valor. La
conducta se rige por valores (si resulta que me gusta mucho la misica de Chopin,

26. V. Garcia Hoz, «La prictica de la educacion personalizadan, en Tratado de educacion per-
sonalizada, Rialp, Madrid, 1991, vol, 6.

27. La ampliacién y precisién de estas nociones en A. LLano, Guoseologia, cit., 25-35.

28, A. MLAN-PUELLES, Fundamentos de filosofia, Rialp, Madrid, 1976, 439. Cfr. ToMAS DE
AQUINO, La verdad, seleccion de textes, introduccion, traduccion y notas de ). Garcia Lépez, Col.
Cuadernos de Anuario Filosofico 19, Universidad de Navarra, Pamplona, 1995.
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puedo dc?cidir estudiarla, aprender a tocar el piano, pagar para recibir clases, y
llegar asi a tocarla, convirtiendo esa miisica en un valor importante para mi). La
verdad rige la conducta por medio de los valores. Esta ¢5 la dimensién practica
de Ia verdad.

La verdad practica aparece en la vida del hombre como un hallazgo, gue
Hlevan una conformacion posterior de la propia conducta con lo hallado. La ver-
dgd cambia al hombre cuando éste la encuentra ¥ le llena de inspiracién para su
vida futura®. Encontrar la verdad SUpOne una sorpresa, rompe la rutina. Encon-
trarse coq la verdad es emocionante, sobre todo cuando se trata de verdades
grqndes, €sas que determinan la direccidn de la propia vida, lo que voy a decidir
qué voy a ser.

La verdad es una realidad con la que nos encontramos, viene experimentada
como un deslumbramiento, pues ella misma —opor su elevado contenido de reali-
dad, por otorgar un sentido a la propia vida— puede entenderse como esplendor.
El encuentro con la verdad puede ser mas o menos intenso: podemos encontrar la
verdad en un teorema mateméatico (en este caso equivale a entenderlo), caer en la
cuenta de la importancia de los sentimientos, encontrar una persona dej la que nos
ENamoramos; descubrir que tenemos una enfermedad incurable ¥ que vamos a
morir; podemos encontrar la verdad en el ejemplo de un sabio, de un santo, de un
homb're de accidn; ete, En sentido fuerte es descubrir, identificar y aceptiar con
emoc;u’m, cudl es el modelo o la persona conforme a la cual vamos a disefiar r’mes-
tra vida. La experiencia mas clara del encuentro con la verdad es la conversién re-
ligiosa. En ella, se encuentra a Dios, Alguien en quien quiz4 no se crefa, y que se
presenta de pronto como Persona que interpela al sujeto vy le sale al encuentro.

Fa realidad encontrada como verdad conmueve profundamente al hombre.
La primera consecuencia del encuentro es precisamente una cierta conmocién
pues es un descubrir la realidad que compromete al que cncuentra. E] ejemplf;
mas clésico es el enamoramiento. La conmocién del enamoramiento adquiere un
v_erdadero carécter de metanoia, de transformacién intetior: me transformo inte-
riormente, descubro que en mi vida ha faltado esa verdad que he encontrado, ver-
dgd sin la cual mi vida anterior parece vacia, pobre, sin sentido, una pérdiéla de
tiempo.

¢En qué consiste ese cambio provocado por el encuentro? En percibir y
aceptar la tarea que la realidad encontrada me encarga. He de abrirme a una nue-
va qcupfacién. El encargo es novedoso, me cambia. Comienza la aventura: la Teor-
gamizacion de mi vida para dedicarme a cumplir la tarea que me adviene en el en-
cuentro con la verdad. Me hago cargo de ella porque se sifiia ante i me encarga
E.na n;lsgén. La verdad merece ser conquistada, ¥ ésa es la tarea que aparece como

ovedad.

29, Se amplia este planteamiento en R. YEPES STORK, Entender el munde de haoy, cit,, 53-68.
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Ademas, el encuentro me dota de inspiracién. A partir de entonces «nada es
igual». La inspiracion es un impulso para ejercer mi libertad tratando de reprodu-
cir v expresar la realidad con la que me he encontrado, y encamarla en mi vida o
en mi obra. La verdad tiene un cardcter dinamizante respecto de nuestro operar,
Nos hace ver las cosas de ofra manera. Seguir la inspiracidn es actuar conforme al
encargo que ella me da. Si fa verdad encontrada es una persona, resulta maxima-
mente inspirativa. Estd el amor por medio. La verdad entonces [lama, porque te-
ne voz. Es alguien que soy capaz de oir, que estd ante mi y efectiia un vocare, una
vocacion. Aceptar la propia vocacién es dejarse descubrir por la verdad que ins-
pira, estar dispuesto a aceptar la tarea que se presenta como mejor —como verda-
dera— para la propia vida ™.

Para que la verdad sea plena, no sélo hay que conocerla, sino también vivir-
la. No se trata sélo de entenderla tedricamente, sino de incorporarla a nosotros, de
vivir la vida desde la inspiracién que ella nos otorga. Las grandes verdades trans-
forman nuestra vida. Aqui se puede ver la estrecha relacidn entre verdad y liber-
tad: 1a primera es la que da sentido a la segunda, pues la verdad es el bien que bus-
ca una mteligencia libre.

Cuando me encuentro con la verdad, cuando se me manifiesta un trozo del
sentido de lo real, también se pone en marcha mi capacidad creadora, pues hace su
aparicién la belleza. El hombre encuentra en la verdad un arranque para su capaci-
dad artistica porque la verdad hay que expresarla, v en cuanto que tiens esplendor
es bella. La obra de arfe nace de «la repentina conmocion producida por lo contem-
plado» ¥, Las grandes gestas humanas son fruto de la inspiracién que una determi-
nada verdad ha puesto en las vidas de sus protagonistas, verdad que hace de esas vi-
das algo digno de ser inmnitado, algo bello. Toda vida humana cargada de sentido
tiene una verdad inspiradora. El crecimiento del hombre se realiza gracias a su ins-
piracién en la verdad. Es ella la que enciende las alas de las capacidades humanas.

(Qué relacién hay entre la verdad tedrica v la practica, entre /o que se pien-
sa y lo que se vive? Existe hoy una separacién entre ambos tipos de verdades.
Antes, si a uno le convencian de algo, tenfa que cambiar su modo de vida para
adecuarlo a esa verdad aceptada e incorporada, porque teoria y prictica, formaban
un bloque compacto {D. Innerarity): alguien podia estar equivocado, pero era co-
herente con sus ideas. Hoy esta relacidn ya no es tan evidente: se admite que uno
pueda mostrar unas ideas radicales acerca de la sociedad, y al mismo tiempo vi-
vir con el lujo vy la tranquilidad de un burgués,

En [a actualidad, la autenticidad, la influencia de las convicciones en la con-
ducta préctica, han dejado de ser éticamente exigibles. Esto quiere decir que el en-

30. Para un mayor desarrollo de estas ideas, cfi. R. YEPES STORK, «La persena come fuente de au-

tenticidad», Acta Philosophica, vol, 6, fasc, 1, 1997, pp. 83-100.
31, H. Kum, Wesen und Wirken des Kunsiwerks, Munich, 1960, 12,
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cuentro con la verdad es débil, que no ega a inspirar la conducta. La autenticidad
o coherencia es la armonia entre la verdad tedrica que uno tiene por cierta y la
verdad practica que se refleja en la propia conducta. Si la verdad tebrica y la prac-
tica no tienen nada que ver, ambas se vuelven triviales v no hay modo de lograr
una inspiracion seria. Cuanto aquf se ha dicho sobre el encuentro con la verdad
apunta a reforzar la idea de que la verdad encontrada es auténticamente poseida
cuando la conducta es coherente con ella. En caso contrario, esa verdad se vuelve
trivial, y no tiene interés alguno mads alla de fa curiosidad, mas alla del deseo de
apariencia de sabiduria que suele rodear a los pedantes o a los frivolos. La verdad
se convierte asi en algo susceptible de ser sustituido por otra cosa més wtil. i la
verdad como admiracién no impera, lo que queda es un tetreno abonado para la
dictadura de la conveniencia y de la fucrza,

5.6. LAS OBJECIONES CONTRA LA VERDAD

El asunto de la verdad es poco pacifico: no hay nada que provoque mayores
discusiones ni divisiones. En nombre de la verdad a menudo se Hevan a cabo em-
presas heroicas y sacrificios enormes; pero también se perpetran crimenes y se
han cometido injusticias. Nada puede producir mayor temor que una firerza poli-
tica que se Hame a sf misma «el partido de la verdad», pues en ese caso fodos los
que 110 piensen como ellos empezarin a ser vistos como enemigos y, st tal partido
llega al poder, no habra razones para respetarles. La verdad no es un asunto que
pueda tenerse por evidente y tranquilo. Y el problema se agrava cuando se plan-
tea en el terreno de la practica. ;No seria mejor vivir en un mundo sin verdad, sin
exigencias que obliguen a la conciencia de los hombres?, {10 seria ése un mundo
sin divisiones, aunque fuera al precio de ser un mundo sin contenidos? Asi Io
plantea el escepticismo: ;verdad?, cada uno la suya o, mejor, ningina. Como mu-
cho plantearlo como una posibilidad teérica que no comprometa en absoluto. La
pregunta pronunciada por Pilatos «;qué es la verdad?» * sigue repitiéndose sin ce-
sar. Su actitud de desprecio hacia ella, también.

¢Cabe alguna objecitn seria frente a la postura escéptica? Esta objeta lo si-
guiente: lo que es verdad para unos no 1o es para otros; por tanto, toda verdad es
una opinién. La primera frase sostiene que «nada es verdad ni es mentira, todo es
segun el color del cristal con que se mira». La segunda dice que no hay verdad,
sino solo apariencia de verdad. Asf, se afirma que lo que para unos hombres es un
valor, para otros es un contravalor; por tanto no hay valores universales, comunes
para todos, ni tampoco verdades universales. Es como si cada uno tuviera, desde
si mismo, que decidir sobre qué cosas van a constituir la verdad para él. Se parte
de una desconfianza radical a las capacidades del propio conocimiento, que nos

32, Evangelio segiin San Juan, 18, 38.
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engafia, nos representa un mundo que es valido sélo para nosotros. Lo que resul-
ta de aht es el escepticismo®, la postura que afirma que Ia verdad no esta al alcan-
ce del hombre: el hombre no es capaz de verdad, debe conformarse con opiniones
mas o menos plausibles, pues su conocimiento es débil y —quiza— Ia realidad
que esta al alcance de su conacimiento, también.

Pero ¢l escepticismo total es muy dificil de mantener, no puede ser riguroso.
(Por qué? Porque el escéptico actia contando ya con la verdad, pues al decir esa
doctrina la dice convencido de que los demds entienden Io que &I dice, de que tie-
ne alguna razén al decirlo, de que no es lo mismo decirlo que no decirlo, o de que
quiere abrir los ojos a los que creen que hay alguna verdad para que conozean «la
verdad de que no hay verdad alguna». A la hora de actuar uno tiene preferencias,
da por supuesto cosas, funciona contando ya con ciertas certezas™. Por eso lo mas
ordinario es que el escepticismo adopte formas mitigadas®. La mas corriente es
aquella que afirma que la verdad es una realidad estrictamente relativa a cada
hombre y a cada época. Para el relativista todo son «verdades pequefias», provi-
sionales, en medio de un mar de dudas y de ignorancia.

En cambio, nosotros sostenemos que el hombre puede conocer las cosas tal
¥ como realmente son, y penetrar cada vez mas en el conocimiento de Io real. E]
cenocimiento espontaneo nos dice esto; la misma presencia de Ia duda nos habla
de Ia experiencia del engafio y, por lo tanto, de la verdad; la realidad de un lengua-
Je consistente, en el que no es lo mismo decir «perro» que «cabaltlo» que mante-
ner la boca cerrada, también nos habla de la fijeza del lenguaje, de nuestro cono-
cer y de las cosas que nombramos al hablar. No hay que tener miedo a la verdad.
A menudo, nnichas formas de escepticismo son mAs bien prejuicios contra verda-
des determinadas, que no se estd dispuesto a admitir de ninguna manera.

De todos modos, la objecion més persuasiva contra la verdad es la que esta-
blece el relativismo de los valores: cada quien tiene que tener por bien lo que con-
sidera que es bueno para él, sin tener que someterse a unos criterios subjetivos
que, a fin de cuentas, serfan extrafios a las capacidades de su propia libertad. Los
valores serian algo privado, incluso puras preferencias sentimentales e irraciona-
les. Vayamos por partes.

(Existen unos valores o criterios de actuacidn comunes para todes los hom-
ores? El relativismo de los valores contesta negativamente esta pregunta. Es la
aplicacién del escepticismo al &mbito de la razén practica.

33. Yaenla Antigiiedad cldsica el escepticismo adquirié una notable madurez intelectual. Pirrén,
fundador de esta escuela, lo expreso asi: «todo me da lo mismo, perque todo es iguals, Cfr. . CHEVALIER,
Historia del pensamiento, cit., vol. [, 439445,

34, Aristételes, hacia el afio 330 a. de C., ya hizo una critiva consistente al escepticismo, recogida
en su Metqfisica, 1065b 20 y ss.

33. Sobre las clases de escepticismo, defensores y criticos, ofr. A. Luano, Groseologia, cit., 71-
91,
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Pero, si la persona se define por unas notas que son las que fundan, entre
otras cosas, los derechos humanos, y Ia naturaleza humana consiste en alcanzar el
bien y Ia verdad, entonces podemos concluir que el bien v Ia verdad son los valo-
Tes o criterios précticos que presiden siempre la accién humana. ;Por qué hacer
este y no otra cosa? Porque dadas tales circunstancias, al sujeto le parece lo me-
jor, 1o bueno aqui y ahora. Es decir, ese bien, esa verdad, son los criterios filtimos
de actuacién. Ahora bien, cada ser humano tiene en sus manos la tarea de concre-
tarlos seglin su propia situacion (en la paz o en la guerra, en la salud o la enferme-
dad, en la riqueza o Ia pobreza...). No hay ciencia de Io singular, ni de Ia conduc-
ta personal. En ella el papel de la prudencia (virtud que aplica los principios
generales a lo concreto) es determinante

La proposicién «lo que es verdad para unos 1o es verdad para otros» se po-
dria aplicar a las decisiones que conforman la conducta, pero no a las premisas a
partir de las cuales se decide la conducta, porque éstas son los principios del ac-
tuar y los valores comunes a todos los hombres. Los derechos humanos brotan de
las exigencias propias de la naturaleza y del ser del hombre. Son los valores co-
munes para todos: no son algo negociable, no pueden dejarse a fa decision de la

mayoria, pues no dependen de lo que decidamos acerca de nosotros, sino de lo
que en realidad somos,

St el relativismo de los valores se mantiene de una forma extrema, se hace
necesario negar que exista una naturaleza humana, pero de hecho las certezas bi-
sicas e iniciales del comportamiento préctico son espontineas y no demostra-
bles ™, y dan por supuestos esos bienes a la hora de regir la conducta, pues estan
ya presentes en todo actuar.

5.7. LA ACEPTACION Y EL RECHAZO DE LA VERDAD

La verdad sélo se incorpora a la vida del hombre si éste la acepta libremen-
te. Asf mismo puede rechazarla: no se impone necesariamente, La presencia o
ausencia de la verdad en la vida del hombre v en la sociedad es un asunto funda-
mental, que da lugar a una enorme cantidad de situaciones que tienen que ver
con la ética. ;Cémo lograr esa aceptacién? Por medio del respeto hacia ella. La
verdad ha de ser hospitalariamente recibida en la vida humana. Su presencia en-
noblece al hombre. Su ausencia, la mentira y la falsedad, lo envilece. Verdad sig-
nifica rigueza, precisamente porque hace a la persona poseedora de aquellas rea-
tidades cuya verdad acepta y reconoce.

36. Cfr. J. PiepeR, «Prudencias, en Las virtudes findamentales, Rialp, Madrid, 1990, pp. 33-82.
37. Cfr. TOMAS DE AQUiND, Suma Tealdgica, I-11, q. 94,2 2, F. CARPINTERO, Una introduccion a
la clencia juridica, cit., 311-321.
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La aceptacion de la verdad tiene cuatro momentos sucesivos. El prime;ro Qe
¢llos es adquirir 1a disposicion de aprender, que exige ante todo tornar conciencia
de que uno no sabe. Esto es lo que Sdcrates hacia con él mismo y con los demds™.
Esta disposicién nos hace ser abiertos a las verdades nuevas con que podamos to-
parnos. El més ignorante es el que no sabe que lo es, el que cree que sabe. Esta_a}d—
quisicidn puede hacerse por medio de la curiosidad, del asombro o la adlmramm},
o de la perplejidad, que hace entrar en crisis las seguridades del mundo en que vi-
vimos.

Una vez dispuestos a aprender algo, se requiere cultivar la atencion®, me-
diante la observacién atenta de la realidad de que en cada caso se trate. La mayor
parte de los errores que cometemos se deben a falta de atenci6n, que equivale en
cierto modo a la inconsciencia. Cultivar 1a atencién significa: estar despiertos®,
no dormirse, vigilar. Una forma de cultivar la atencién es buscar la verdad.

En tercer lugar, respetar la verdad es aceptarla. Hay verdades que nos pue-
den enfadar, especialmente si hacen referencia a nuestros propios fallos. Pero hay
que aprender a aceptar los propios errores. Quien no sabe aceptar la verdad, se
frustra. Se niega a conocerse. Se niega a conocer a las personas que le rodean si
resulta que tampoco estd dispuesto a admitir fallos en ellas. No avergonzarse de
1a verdad es sintoma de tener una personalidad madura, que no vacila en aceptar-
Ia, con sus consecuencias, sean favorables o adversas (por ejemplo, aceptar que
uno tiene cancer). La verdad hay que encararla, enfrentarse con ella. Aceptarla no
implica no hacer nada por superar el error; mds bien, sélo si sé donde he fallado
puedo rectificar.

Una verdad aceptada genera una conviceién. Las verdades de las que uno
esta convencido pasan a formar parte de uno mismo, quedan «guardadasy» en
muestra intimidad. Las convicciones nacen de la experiencia, de haberse enconira-
do con verdades determinadas.

Sin embargo, la verdad puede ser rechazada por el hombre. Las razones son
varias. Por un lado, puede pasar inadvertida, por falta de disposicién de aprender
o por falta de atencién. Quien carece de esa disposicion pasa su vid_a sin_ que sur-
ja nada verdaderamente interesante, rotando del aburrimiento a la diversién, y vi-
ceversa. La causa estd en que esa persona se alimenta sélo de verdades pequefias.
Un gjemplo claro aparece en la figura del «pesado», Siempre cuentan lo mismo,
algo que 1o tiene por qué tener gracia y que acaba produciendo irritacién por su

- superficialidad.

Esta situacidn de inconsciencia respecto de la verdad se parece un poco al
suefio. La rutina consiste precisamente en acostumbrarse a las verdades grandes,

38. PLATON, Apclogia de Socrates, 20e.
39, D. INNERARITY, «Tras la postmodemidad»s, en Anuario Filosdfico, XX VI3, 1994, 952,
40, R. SPAEMANN, Felicidad y benevolencia, cit., 139y ss.

115




FUNDAMENTOS DE ANTROPOLOGI.4

na verdad en comiin sobre [a que organizar fa convivencia,

Una falta de disposicién Ppara aprender son los prejuicios, convicciones in-
motivadas a priori, inducidas casj siempre por otros, que nos hacen percibir Ia
realidad, no como es, sino como nos han dicho que es, o como 1osotros nos he-
mos imaginado. Los prejuicios hacen poca Justicia a la verdad ¥ son poco bene-

Eludir Ia verdad es et segundo grado de su rechazo, Consiste en «retirar firr-
tivamente Ia miradan * de ella. La vemos un momento, pero hacemos como que
10 la hemos visto. La tratamos como al vecino pesado que parece dispuesto a to-
mar el ascensor con nosotros —i8e1s pisos!—, y cerramos Ia puerta del ascensor
haciendo como que no Je kemos visto, aunque é1 ¥ nosotros sabemos que le he-

sitt ella no cabe ser feliz, sin ella o MeEJor es no ser consciente de la propia exis-
tencia, pues esta resulia deprimente. En Ia verdad nace la libertad como afirma-
ci6n de la belleza de] propio ser.

Por tltimo, la forma extrema de rechazar la verdad es negarla, decir que no
existe. Para ello cabe servirse de la manipulacién de Ia verdad, para que parezea
otra cosa o aparente mernos de lo que en realidad es. Fste es e] riesgo de los perio-
distas, narradores ¥y politicos. O bien, se puede intentar ocultar 1a verdad median-
te¢ 1a mentira o la imposicion de silencio: echar botes de humo, no dejar hablar a
los que dicen verdades que no queremos off, castigar a los subordinados que dis-
crepan de fa versién «oficialy de Ja realidad, no dar la palabra, etc. En todos estos
modos de rechazar Ia verdad hay una ausencia de reconocimiento de lo real. Se
retira la benevolencia hacia lag C0sas: 10 quiero saber nada de ellas; me invento
mi propia verdad, Asi, el que miepte se atribuye falsos poderes creadores.

41. R. SPAEMANN, Felicidad ¥ benevolencia, cit., 273.
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La actitud ética respecto de Iz verdad co.n'siste en respetarla, y enfrentgzz?
con ella, para reconocerla, si bien esa aceptacién pueda seg moles:[’;iin ?e;?ém;omo
Ia vida. Aunque la verdad traiga problemas_, hay-que prestarle asen ° rm,n mo
hizo Socrates. En caso contrario, la convw?n‘cm se deteriora, pueg S on 1;) -
conflanza. Veritas parit odium, decian los cldsicos, la _ve.rdad engeré ra C;al {.)mac-
esto s6lo sucede cuando se rechaza, cuando su conocimiento no a tre @l acd rec-
cién. Cuando la verdad se acepta, el hombre se enriquece, y}sul ixia eélcza q
re una dignidad y un brillo inusitados, porque en ella hay mas libertad.
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1. POR UN RENOVADO
HUMANISMO

1. SIGNIFICADO DE «HUMANISMO»

«Humanismon» significa confiar en el hombre, tener
fe en el hombre y comprometerse —estar comprome-
tido— para que su vida sea digna y feliz, justa y di-
chosa.

Aungque haya habido a lo largo de 1a historia diver-
sas modalidades de humanismo, todas ellas han pre-
tendido el esclarecimiento v la realizacidon plena de la
realidad humana, de lo que han entendido como ver-
dadera vida humana, enfrentidndose con los obstécu-
los y amenazas que en cada momento impedian una
vida buena en concordancia con el ser humano. La con-
ciencia de estar perteneciendo a un destino comun, de
formar parte de Ia unidad del género humano, y la
creencia en la perfectibilidad del hombre en virtud de
sus propios esfuerzos permiten confiar en un futuro
mas acorde con las posibilidades que ofrece su «natu-
raleza» abierta.

El humanismo, cualquiera que sea su cualificacion
posterior, es ante todo creer en el hombre y defender-
1o sobre todas las cosas, bajo la firme conviccion de
que se trata de una realidad que «no vale para nada»
y, por consiguiente, ¢s la mas valiosa y preferible por
su dignidad. De ahi que todo lo demas deba ponerse
a su servicio, pues de lo contrario el hombre queda ins-
trumentalizado y degradado. Ordenar [a vida en todas
sus facetas en funcién de la realidad que tiene digni-
dad y no precio es un proyecto humanista.

El hombre es fin v no meramente medio. Es fin en
si mismo, digno de respeto en todas las relaciones que
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configuran su vida individual, comunitaria y social, en
las relaciones familiares, politicas, econémicas y edu-
cativas. Todas estas posibles instancias son mediacio-
nes que tienen una direccion humanista cuando estan
al servicio de las necesidades y aspiraciones auténtica-
mente humanas, del reconocimiento reciproco de Ios
hombres en su dignidad. Este es el sentido esencial de
todo humanismo: poner al hombre como centro axio-
16gico del cosmos, como raiz y finalidad de todas las
relaciones que se establezcan con la naturaleza y con
los demds hombres en el progreso de la humanidad.
Al defender y tratar de realizar un proyecto de acuer-
do con los ideales humanistas, lo que se busca es un
hombre nuevo y una nueva sociedad, incluso una ecos-
fera mds humana, apropiada para un hombre en so-
ciedad con caracteres que se consideran la expresién
mas fidedigna de la genuina realidad humana. Siem-
pre se habla de libertad como autonomia, responsabi-
lidad como capacidad de dar cuenta y razén de las ac-
ciones y decisiones, justicia como exigencia reciproca
basica para disponer de los medios para poder ser fe-
liz y vivir en paz, fraternidad como ideal de reconci-
liacién superadora de todas las divisiones entre los hom-
bres y de cada uno consigo mismo... Son modos di-
versos de expresar los intereses universales, intersub-
jetivos, del hombre, que se van completando con otras
exigencias que se derivan de ellas o que se consideran
apoyos, medios, para alcanzar su plena o parcial rea-
liacién efectiva. Cualquier humanismo apoyaria el uni-
versalismo, la solidaridad, el dialogo, la no violencia
mortifera, la democracia real y progresiva. Es decir,
s¢ defienden unos valores y unas mediaciones que se
creen acordes con esos valores; de lo contrario, serian
degeneraciones o uso ideolégico falseador de la rea-
lidad.
Lo cual quiere decir que el punto arquimédico para
juzgar cualquier valoracién o realizacién es la defensa
radical de Ia humanizacién: el ethos humanista es —ne-
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gativamente expresado— la «resistenci_a a }a deshuma-
nizacion» del hombre. Esta resistencia tiene formas
muy diversas. Hay defensas te(’)ricqs que estudian aque-
llos aspectos que mds interesan al 1nd1v1§1u0, como por
ejemplo, quiénes somos, de dénde venimos, a donde
vamos (férmulas en absoluto desprecxable’s en lo que
quieren decir, jaunque produzca monotonia o cansan-
cio oirlas!), qué es el hombre, por qué suire, cudl es
el sentido de la vida, de mi vida y de la de aqug}los que
nos rodean, qué.quiero y en razén de qué el_uo_o me
decido, cudl es nuestro (mi) destino... Es decir, inten-
tar indagar cuanto sea posible los enigmas de la vida
humana, a fin de lograr un esclarecimiento y una fur}-
damentacién de la naturaleza de esa realidad y digm—
dad que todo humanismo afirma y ratifica teorico-
practicamente.

La teoria es necesaria pero no suficiente, porque la
verdadera idea es el concepto vy su realizacion. El con-
cepto de humanismo exige, pues, una critica de la rea-
lidad social en la que viven los hombres para descu-
brir las situaciones inhumanas y denunciarlas, a fin de
promover las iniciativas necesarias para su transfo’rma-
cién mediante la ayuda de la politica, la economia, l_a
critica ideoldgica y la educacion. Ademas de esclarec'l—
miento tedrico y critica social, es necesaria una praxis
comprometida e ilustrada por los intereses un}versales
e intersubjetivos del correspondiente proyectoqdeal hy—
manista. Sin esta praxis solidaria comprometl‘da, teji-
da de desprendimiento, generosidad, riesgo y cm_rta gl'o-
sis de esperanza, dificilmente se sostendra una 11u§1‘0n
humanista, capaz de hacer progresar la human1zac19'n.
Y lo esencial del humanismo es la permanente tension
y biisqueda del desarrollo pleno del hom}::re, su libera-
cion integral, la materializacién de los ideales hum_a—
nistas de libertad, igualdad, fraternidad en una socie-
dad universal reconciliada y feliz.

Es verdad que todo humanismo tiene mucho de fon-
do moral y utdpico, en'la medida en que proyecta y
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anticipa un ideal de hombre, que sirve de critica de Io
existente en funcion de lo que deberia ser; y, por otra
parte, en cuanto que confia en poder transformar el
mundo total o parcial y progresivamente hacia las co-
tas sefialadas de plenitud humana. El hombre toma las
riendas de su vida y cree tener medios (o confia en
crearlos) para dirigirla de modo adecuado a su digni-
dad. La historia es el camino de la autorrealizacion
autonoma del hombre como genero y de cada indivi-
duo como biografia. El hombre, individual v colecti-
vamente, se hace responsable de s{ mismo y de su his-
toria, abierto por su capacidad critica a preguntar por
la verdad de todo autoesclarecimiento y a reclamar la
libertad en el reconocimiento reciproco intersubjetivo
basado en el respeto de la dignidad de todo individuo
humano.

A fin de determinar con mds precisién el contenido
de lo que se quiere decir con «humanismo», conviene
recordar y recuperar las raices de éste, en particular si
nuestro propaésito es aprovechar todo el caudal que la
tradicién nos ofrece a la hora de afrontar Ia cruz del
presente en perspectiva humanista.

Pero a ello se afiade el interés que tiene no ver en
las distintas tendencias humanistas principaimente ri-
vales a los que combatir, sino facetas y fuerzas que ca-
be distinguir para poderlas unir en un frente de libera-
cién humanista. Porque, en el fondo, lo que divide ra-
dicalmente es la actitud bésica ante el hombre de car-
ne y hueso. La linea divisoria no es teismo/ ateismo,
derechas/izquierdas, etc., sino humanismo/antihuma-
-nismo (ahumanismo...)!. Y esto es vélido para distin-
guir teorias y discernir practicas. Por este Motivo es mas

P'J. L. RulzDELA PERA, Las nuevas antropologins, Sal Terrae,
Santander, p. 203. De la extensa bibliografia sobre el «anti-
humanismo», nacido de la insatisfaccién frente a la presunta «me-
tafisica-de la subjetividad» moderna, cabe destacar el trabajo de L.
FERRY ¥ A. RENAUT, Le Pensée, Gallimard, Paris, 1985,
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fecundo recordar las fuentes comunes de los humanis-
mos, la complementariedad enriquecedora de sus pers-
pectivas en el comun interés por el hombre y favorecer

_la apertura reciprocamente critica a fin de que la bar-

barie antihumanista (ahumanista) —aunque sea domy
nante— no extinga los rescoldos humanistas, cuya uni-
dad sera garantia de un posible nuevo humanismo.

2. LAS RAICES DEL HUMANISMO

El humanismo tiene su origen en la Antigiiedad gre-
colatina, en la que se promociona un ideal de hombre
mediante la formacidén, por la que éste desarrolla to-
das sus facultades de acuerdo con su naturaleza ms
propia y especifica. Era la paideia griega y los studia
humaniora de Roma v el Renacimiento, origen_es dela
tradiciéon humanista de Occidente. El Renacimiento es
un momento decisivo para'la configuracién moderna
de esta tradicion, porque une el retorno al ideal greco-
latino con el interés por la historia, proveniente del le-
gado judeocristiano, especialmente a traveés de' los es-
tudios biblico-histéricos. Ademds, en este periodo se
debate un asunto que constituye ¢l fondo de toajlo hu-
manisme frente a los antihumanismos o ahumamsmo§:
la disputa acerca de qué es el hombre «auténtico» y co-
mo es posible descubrirlo en medio de las formas in-
humanas de vida vigentes en cada época. Se plantea
asi el problema antropoldgico basico que subyace a los
ideales humanistas. Recordemos al respecto el enfren-
tamiento entre las posiciones de Maquiavelo y Tomas
Moro. El primero conoce al hombre escudrif_lando cQ—
mo se comportan los hombres en su vida social y pph-
tica, retratando su conducta, intenciones y sentimien-
tos. La inspeccion atenta de la realidad empirica con-
duce a conformarse y adaptarse sagazmente a la reali-
dad. Pero ;se indentifican sin mas el hombre en su con-
creta existencia factica y el hombre «auténtico»? ;Es

27




realmente fodo el hombre lo que el hombre hace en un
momento historico determinado?

Ya en el Renacimiento hubo pensadores que se per-
cataron de que la forma en que vive el hombre no es
producto de su naturaleza, sino de las circunstancias
que coaccionan a comportarse de un modo distinto del
que corresponderia a su verdadera identidad. Tomas
Moro y Erasmo de Rotterdam desenmascararon la
«normalidad» como desviacién y fruto de la estupidez,
hasta el punto de que el hombre «auténtico» parecia
un loco que se veia forzado a optar entre perecer o trai-
cionarse a si mismo al imitar la necedad ambiental y
aceptar las mdéscaras que la vida impone.

El humanismo renacentista toca el fondo de la cues-
tién cuando se plantea si es posible una existencia
auténtica del hombre o si estamos condenados a vivir
en constantes formas de vida negadoras del ideal del
hombre «auténtico». Las Utopias del Renacimiento son
una respuesta liberadora de las cadenas eclesidsticas y
de las nuevas esclavitudes seculares de la época.

El humanismo recibe un nuevo impulso en la Ilus-
tracidn, que pone su confianza en una razén auténo-
ma, critica e interesada en la liberacién del hombre,
frente al dogmatismo y el oscurantismo 2. La razén es
ahora el foco luminoso para esclarecer todos los érde-
nes de Ia vida y para dirigir la accidn humana. Auto-
nomia, libertad, igualdad, fraternidad son los valores
proclamados en el Siglo de las Luces que orientaron
los movimientos revolucionarios, como la Revolucién
francesa. Parecia que el hombre habia llegado a su ma-
durez, porque se ratificaba en su dignidad y dirigia el
proceso histdrico progresivo que conduciria a la plena
realizacion de una vida justa y feliz,

Este enfoque predominantemente racionalista de la
contribucion ilustrada fue completado por la corrien-

2 A. CORTINA, Etica minima, Tecnos, Madrid, 1986, capitulo 9.
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te neohumanista del clasicismo alemdn y el romanti-
cismo de finales del siglo XVIII y comienzos del X1X (ba-
jo influencia francesa, especialmente de Rousseau). Las
figuras mas representativas (Winckelmann, Herder,
Schiller, Goethe, Humboldt...) impulsaron polifacéti-
camente todos los aspectos de la formacion integral del
hombre (arte, historia, literatura...). Su influencia fue
decisiva para la organizacién de las escuelas y univer-
sidades; de ahi la prioridad que se concedié a la edu-
cacion humanista frente a la formacion utilitarista y
técnica. Tras el descomunal desarrollo técnico en el si-
glo XX encontramos la situacién inversa, en la que se
tiende a relegar el ideal formativo humanista.

Los herederos de toda esta tradicién fueron los he-
gelianos, de entre los que destacamos por su celo e in-
fluencia en las reformulaciones del humanismo a Feuer-
bach v Marx.

El humanismo de Feuerbach saca consecuencias ra-
dicales de la autonomia del hombre, al desvelar la he-
teronomia religiosa como causa de la mas profunda es-
cision {alienacién) humana. Solo el ateismo permite es-
clarecer y recuperar la identidad humana desde su raiz:
el hombre es dios para el hombre (homo homini deus).
El centro es el hombre concreto, en todas sus dimen-
siones, no sélo la razon, sino primordialmente la sen-
sibilidad, el cuerpo, la fantasia, las emociones, pues
en ellas radica el impulso emancipatorio. Este huma-
nismo radical exige ante todo fidelidad al hombre, de-
fensa filantropica de su libertad y dignidad en la tierra
mediante la accién reformadora de las conciencias y
la sociedad. Para ello es esencial esclarecer la identi-
dad humana e ilustrar las conciencias conforme a los
auténticos ideales que conduciréan a sustituir el egois-
mo por el amor al hombre en las relaciones naturales
y sociales, a fin de lograr la felicidad. Y precisamente
donde se descubre tal identidad es en la proyeccidn de
Io divino, pues «la conciencia de Dios es la autocon-
ciencia del hombre; el conocimiento de Dios, el auto-
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conocimiento del hombre» . En esta proyeccidn reli-
giosa se condensa lo que cada hombre anhela, desea
y aspira, pero que sélo podra alcanzar como género
humano. Es expresion de la fe que el hombre tiene en
si mismo y prefigura alienadamente la auténtica vida
humana. :

Este humanismo materialista v ateo entusiasmé a
Marx y Engels 4, que vieron en la superacién feuerba-
chiana de la alienacion religiosa el comienzo de la rea-
lizacién de la autonomia humana. Porque «la critica
del cielo» tenfa que completarse con «la critica de 1a
tierra» %, es decir, un esclarecimiento y una transfor-
macion de todas las otras alienaciones. Una critica prac-
tica y revolucionaria de la economia, de la politica, del
derecho... «La critica de la religién desemboca en la
doctrina de que el hombre es el ser supremo para el
hombre y, por consiguiente, en el imperativo categéri-
co de echar por tierra todas las relaciones en que el
hombre sea un ser humillado, esclavizado, abandona-
do y despreciado[...] 6. La accion histérica, la praxis
social, ¢s ¢l camino para defender la dignidad huma-
na. La revolucion proletaria es 1a via de la emancipa-
cién humana’ a través de la instauracion de la socie-
dad socialista (sin explotacién ni opresién), en la que

3 1.. FEUERBACH, La esencia del cristianismo, Sigueme, Salaman-
ca, 1975, p. 62; cfr, G. AMENGUAL, Critica de la religidn v antro-
pologia en L. Feuerbach, Laia, Barcelona, 1980.

4 K. MARX y F, ENGELS, Sobre lg religidn, Sigueme, Salamanca,
1974, p. 338. '

5 Ibid., p. 94.

6 K. MaRX, Die Friihschriften, Kroner, Stuttgart, 1971, p. 216.

7 «[...] la formacién de una clase con cadenas radicales [...]; de
una esfera que posea un cardcter universal por lo umiversal de sus
sufrimientos [...] puesto que contra ella [se ha cometido] el desafue-
ro en si, absoluto, una clase a la que le resulta imposible apelar a
ningtin titulo historico ¥ que se limite a reivindicar su titulo huma-
no» (K. Marx, Contribucidn a Iz critica de la Jilosofia del derecho
de Hegel, Martinez Roca, Barcelona, 1970, p. 115).
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se desarrollardn al maximo las fuerzas productivas y
las relaciones sociales libres de opresion, hasta el alum-
bramiento del comunismo gue —para Marx— es el hu-
manismo cumplido, la materializacidn positiva de los
ideales humanistas: un hombre nuevo? y una nueva
sociedad, cuyo lema sera: «De cada cual segiin su ca-
pacidad, a cada cual segin sus necesidades» °.

Una sociedad con abundancia de bienes, donde la
libertad de cada uno es la premisa de la libertad de to-
dos, donde se siente el bienestar de los demas como si
fuera el propio, porque se ha logrado la reconciliacién
universal en libertad. As{ pues, en ultimo término, se
descubre en Marx un modelo ideal y utépico de hom-
bre, gque tiene contenido moral, a pesar suyo. Tal vez
exagerando, por consiguiente, M. Fritzhand ' ha po-
dido afirmar que «el creador del materialismo filoso-
fico contemporaneo era un apasionado defensor de
un sublime idealismo moral». Y es que, por paradoji-
€O que parezca, como sefiala L. Senghor !, qué otra
explicacién se puede dar de ese vocabulario de Marx
que destila indignacién precisamente por estar basado
sobre fundamentos éticos, pues, de lo contrario, «jen
nombre de quién o de qué se atreve Marx a afirmar
la dignidad del hombre?».

Las tltimas fuentes del humanismo en el sigle XX
han sido el existencialismo, algunas corrientes neomar-
xistas y el personalismo. El rasgo peculiar del existen-
cialismo es la incidencia en la libertad del yo individual,
hasta el extremo {como en Sartre); lo fundamental de
la filosofia existencial (a través de G. Marcel, en la ver-

8 «[...] un tipo bioldgico-social mds elevado o, si se quiere, un
superhombre» (L. TROTSKI, Literatur und Revolution, Viena, 1924,
pp. 176-179).

9 K. Marx y F. ENGELS, Qbras escogidas, Akal, Madrid, 1975,
vol. 11, p. 17.

0 M, FritzHann, «El ideal de hombre segiin Marx», en Huma-
nismo socialista, Paidds, Buenos Aires, 1971, p. 195.

13 1., SENGHOR, «El sociatismo como humanismon», ibid., p. 83.
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sion de M. Heidegger, K. Jaspers...) es asumido y ela-
borado en perspectiva cristiana por pensadores como
J. Maritain, H. de Lubac, Y. Congar y K. Rahner, con-
formando un humanismo «integral» o «humanismo
cristiano», donde la humanidad consiste fundamental-
mente en la libertad y responsabilidad del individuo que
decide y se compromete en la situacion concreta, pero
abierto al mundo v a la trascendencia. Fl personalis-
mo corregira la tendencia prioritariamente individua-
lista del existencialismo, ensanchando la realidad hu-
mana dimensionalmente hacia el sentido comunitario
y social en todas las vertientes, materializadas en las
mediaciones politicas, econdmicas y culturales. De ahi
su dialogo y colaboracién con las tendencias socialis-
tas, marxistas y anarquistas 2. Bl personalismo comu-
nitario intenta enlazar las diversas dimensiones de la
vida personal, evitando el desequilibrio individualista
y colectivista, porque «el hombre interior no se tiene
en pie mas que sobre el apoyo del hombre exterior, el
hombre exterior no se tiene en pie mds que sobre el apo-
yo del hombre interior». «Profundidad no es opaci-
dad y autorreclusién, sino interioridad, y por tanto dis-
ponibilidad y mutuo reconocimiento. Reflexionar es
distenderse y recogerse. El recogimiento es dialégico.
FEl recogimiento no es reflexién hacia la soledad del de-
sarraigo, sino apertura a la comunidad personal de la
participacion» 3.

Por dltimo, cabria sefialar que, ademas de las rajces
aludidas, en estos momentos, entre las diversas tenden-
cias filos6ficas mas florecientes, la fenomenologia, la
hermenéutica, Escuela de Francfort y algunos neomar-
xismos humanistas exigen una renovacién del huma-

12 E, MoUNIER, Obras, I, Laia, Barcelona, 1974.

13 E. MOUNIER, Le Personalisme, 111, citado por C. Diaz, «Per-
sonalismo comunitario», en Mounler, a los veinticinco afios de su
muerte, Universidad de Salamanca, 1975, p. 29. Vid. A Domingo,
Un humanismo del siglo xx: Fl personalismo, Cincel, Madrid, 1985.
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nismo; pero hasta del lado del estructuralismo se anun-
¢ia un nuevo humanismo (levistraussiano), «humanis-
mo etnoldgico» 4, que supere las contradicciones de
todos los anteriores. Conviene aprovechar todas las ten-
dencias e insinuaciones para impulsar un nuevo huma-
nismo, porque hoy mas que nunca estamos ante el di-
lema (retéricamente formulado): humanismo o bar-
barie.

3. HUMANISMO TEORICO-PRACTICO

La verdadera novedad del humanismo estaria en su
realizacion y cumplimiento efectivo, pero a todas lu-
ces parece utdpico desde la situacion en que nos en-
contramos. Cualquier otra cosa es sofiar. Pero como
no hay que caer en el pesimismo inmovilista y en el can-
sancio que abandona desesperanzadamente, porque
igual que la sumision la «ley del cansancio» 5, produ-
cida por situaciones reales, no hace mas que favorecer
a los poderes que no cesan de tramar v urdir la histo-
ria desde médulos insolidarios. Y ademds porque, aun-
que sea solo una resistencia testimonial, hay que avi-
sar desde donde sea posible de los peligros reales del
ahumanismo y de las virtualidades y logros que 1nos per-
demos para una vida justa y feliz cuando desoimos las
voces que proclaman y exigen la real humanizacién.

El humanismo, en general, ha gozado de mala fama
desde perspectivas epistemoldgicas. Ha tenido v tiene
una presencia retdrica, que oscila entre la verbosidad
romdntica y el uso ideoldgico. Por eso es necesaria y
urgente una reflexion tedrica capaz de mostrar que el
humanismo es la matriz cultural fundamental de la que

4 P, GOMEz, «I.évi-Strauss: ;Un nuevo humanismo?», Pensg-
mienfo, 0.° 157 (1984), pp. 77-90.

!5 C. Diaz, Corriente arriba (Manifiesto personalista y comuni-
fario}, Encuentro, Madrid, 1985; Horizontes del hombre, CCS, Ma-
drid, 1990.
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se nutren el pensamiento v la accion. Un tratamiento
tedrico del humanismo despejaria las sospechas que ha
suscitado de ideologia y podria iniciar un proceso de
legitimacién epistemologica mediante la elaboracidn de
los conceptos (categorias) que configuran el universo
humanista. Si quiere merecer un reconocimiento ted-
rico, se han de confeccionar los instrumentos apropia-
dos para ello; de lo contrario no pasaria de ser la ex-
presion de buenos deseos. Necesitamos una fundamen-
tacion rigurosa del humanismo, que esclarezca y justi-
fique la opcién (fe} humanista dentro del llamado «po-
liteismo de los valores». El proceso de fundamentacion
no tiene que ser necesariamente fundamentalista, en
sentido estricto, sino que también puede establecerse
por la via coherencial y sistematica. Pero, sea por el
procedimiento epistemoldgico que fuere, lo imprescin-
dible es un esfuerzo teérico a favor del humanismo ela-
borando el marco conceptual adecuado, a fin de que
nadie pueda acusarnos de «groseria intelectualy .
Porque, sila razoén y la racionalidad son un problema
abierto en filosofia, también el humanismo es una ta-
rea que la razon deber4 dilucidar progresivamente con
todos los medios a su alcance (andlisis lingiiistico, ex-
periencias, aportaciones cientificas, construcciones con-
ceptuales y especulativas...).

Ademas de Ia defensa tedrica, hace falta una praxis
humanista individual y social en todas las dimensio-
nes de la vida humana, desde el testimonio hasta las
mediaciones técnicas idéneas. El humanismo no ejer-
cita un talante contemplativo, sino que también ha de
configurar una praxis a través del progreso técnico v
moral. De ahi que no serfa correcto circunscribir el im-
pulso humanista al individualismo (existencialista) o a
la retorica pasiva. Antes bien, seria impropio de un hu-

16 J. MosTERIN, «De la materia a la razén», Teorema, [X/2
(1979), p. 208.
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manista en nuestra época no propiciar las mejores
transformaciones sociales por medios radicalmente de-
mocraticos, es decir, no restringidos a las formas maés
superficiales de ejercer el poder politico. Por eso hay
que ir innovando y fomentando las formas de progre-
sar técnica, politica y moralmente. Se ha dicho que el
hombre es el animal que progresa, aunque habria que
afiadir algunas cosas mas (pues esta determinacién pue-
de ser excesivamente unilateral, entendida desde el Ao-
mo faber). Pero se puede progresar econémicamente,
creciendo en Ja cantidad de bienes materiales disponi-
bles, mediante los avances técnicos. Este progreso en
¢l dominio de la naturaleza puede ejercerse también so-
bre el propio hombre y sus colectividades, convirtién-
dose en una dominacién (opresidn) basada en el pro-
greso tecnoldgico. Es necesario, pues, a la par, un pro-
greso moral, en libertad y justicia. Y para ello es nece-
sario que la politica se conecte méas con esta tiltima se-
cuencia que con la primera; pues de lo contrario queda
absorbida en su esencia por la técnica y su légica, en
vez de ser la mediacidn para el ejercicio responsable
de la libertad y la justicia colectivamente. Por muchas
justificaciones que se den, estamos ante una nueva ideo-
logizacion, la tecnocratica, que se cree mds racional,
pero que no es mas que una castracion de la racionali-
dad que, hoy por hoy, satisface —con fisuras— a gran-
des sectores de las sociedades opulentas de lo que se
llama el mundo civilizado y desarrollado (los paises
ricos).

Un humanismo neoilustrado pondra en marcha una
razon polifacética, no separada de la sensibilidad v de
la imaginacion creadora, que sea critica, auténoma e
interesada en la liberacion solidariamente responsable.
Esto implica superar de raiz la cafda positivista de la
razén que amenaza con enorme fuerza de penetracidn
cultural, por cuanto una razén menguada (castrada),
como la técnica, ofrece resultados palpables con apa-
riencia de neutralidad, pero sélo se susienta sobre el
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apoyo ideolodgico del cientificismo tecnicista (tecnocra-
tico). La susodicha asepsia es engafiosa, pues la posi-
tivizacidn tecnificadora conduce a una nueva forma de
manipulacidon mds sofisticada, va que este modelo de
razon técnica se desinteresa de lIa liberacidn de los hom-
bres y se pone al servicio del mejor postor, proporcio-
nando los instrumentos mas idéneos para fines ya pre-
fijados, sin que sea tarea de dicha racionalidad refle-
xionar y discernir criticamente acerca de los fines pro-
puestos. Esta autocensura de la razon es ya una op-
cion, no aséptica, sino comprometida en la eficacia
desinteresada de la emancipacién humana. Aqui hay
una eleccion a favor de la eficacia y utilidad, que exige
renunciar a la discusion critica de los fines y valores,
capaz de cualificar y modificar los instrumentos técni-
cos. Los humanismos han de recuperar el interés por
la liberacion universal del hombre. La razén humana,
si no se le trunca, no puede renunciar a ello, porque
le interesa racionalmente, universalmente, gue la ac-
¢ién humana y sus derivados sean racionales, configu-
ren una praxis que realice los fines e interéses propios
de la razdn (no truncada). Es interés de la razén la ar-
ticulacion de teoria y praxis. El humanismo es la ex-
presion cultural de esta unidad radical entre conoci-
miento y accién mediante el gozne de los intereses ra-
cionales.

4. ARTICULACION ENTRE RAZON TECNICA
Y ETICA

Este es el nucleo de la cuestion actual, pues de o que
se trata es de acertar a dirigir el progreso técnico en
favor de la humanizacién del hombre. ;Cémo serd po-
sible? ;Mediante la politica, la economia, la educacion,
la cultura, la ética? Todo serd poco.

No serd posible un nuevo humanismo si no se supe-
ra el predominio de la razén técnica e instrumental y
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de la subsiguiente conciencia tecnocrética que ha con-
figurado el universo simbdlico correspondiente. Esa es
la razdn por la que un auténtico humanismo no podra
sustentarse exclusivamente en tendencias, hoy predo-
minantes, que sufren el influjo directo o indirecto del
positivismo tecnocratico, aunque sea en la versién del
«racionalismo critico», tan encomiable en otros aspec-
tos. Porque, en tltimo término, la estructura de la ra-
zén en la que sustentan sus propuestas es instrumen-
tal, metodolégica y de matriz economicista y tecnocra-
tica. Por ese camino no encontraremos la fuente para
revitalizar la conviccién humanista, aunque no son des-
preciables sus esfuerzos por acrecentar los medios ra-
cionales a favor de Ia libertad mediante su modelo de
razdn critica.

En la actual encrucijada el humanismo radical tiene
que abrirse camino frente al «individualismo estraté-
gico» . Este es el gran competidor (jnadie duda que
vencedor!), que parece marcar los limites de lo huma-
namente posible. Todo lo que sobrepase el equilibrio
de intereses y el consenso estratégico estd fuera de lu-
gar, cae en utopismo, porque en nuestras sociedades
sdlo se fomenta de hecho que cada cual busque reali-
zar su proyecto de bienestar, calculando los posibles
beneficios, que cada cual entenderd a su modo. Pare-
ce cumplirse y alentarse el viejo modelo que escindien-
do medios y fines dice promover el maximo de liber-
tad posible mediante la coincidencia en unos medios
comunes ¥ manteniendo la diversidad de fines indivi-
duales: «el verdadero paraiso de los derechos del hom-
bre», donde a cada uno sdlo lo mueve su interés: «La

17 A. CoRrTiNa, Razdn comunicativa y responsabilidad solidaria,
Sigueme, Salamanca, 1985; Etica minima, Tecnos, Madrid, 1986,
Ltica sin moral, Tecnos, Madrid, 1990. Segiin A. RENAUT, La mo-
dernidad condujo al individualismo —no al humanismo—, gue ha
de ser superado hoy en una «figura inédita de sujetow; ver L ére de
Pindiviu, Gallimard, Paris, 1989.
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dnica fuerza que los une y los pone en relacion es la
fuerza de su egoismo, de su provecho personal, de su
mmterés privado. Precisamente por €so, porque cada cual

cuida solamente de si y ninguno vela por los demds,

contribuyendo todos ellos, gracias a una armonia prees-
tablecida de las cosas [...], a realizar la obra de su pro-
vecho mutuo, de su conveniencia colectiva, de su inte-
rés social» . Este modelo se ha desarrollado de mo-
do floreciente por liberales y socialistas que confian en
un «individualismo metodoldgico» ! para lograr una
buena sociedad en que se respete 1a libertad individual
v se¢ maximice la utiidad. Su fundamento consiste en
el «paradigma del homo oeconomicu», «que es ese mo-
delo simplificado del individuo, ‘‘evaluador inventivo
vy maximizador’» %°, en que se basa la teoria econémi-
ca y politica que mds gala hace de cientificidad v efi-
cacia operativa®. Cualquier otro planteamiento es
acusado de idealismo y utopismo. Aqui la ética se re-
duce a un vago limite que se esfuma o queda asfixiada
por la maximizacién de la utilidad y del poder. ;Se trata
de mecanismos ineludibles? ;Es consecuencia necesa-
ria del mantenimiento de las preferencias de los indi-
viduos? ;No son posibles otros cauces para ¢l ejerci-
cio de la libertad, el restablecimiento de la igualdad y
la solidaridad?

18 K. MARX, El Capital, 1, FCE, México, 1973, pp. 128-129,

19 J. M. BUCHANAN v G. TULLOCK, EI cdlewio del CONnsenso,
Espasa-Calpe, Madrid, 1980; J. ELSTER, «Marxismo, funcionalis-
mo y teoria de juegos. Alegato en favor del individualismo meiodo-
I8gicon, Zona Abierta, 33 (1984), pp. 21-62; L. Paramio, «Tras el
diluvio. Un ensayo de posmarxismos», Leviatdn, 29/30 {1987}, pp.
63-90. :

20 H. LEPAGE, Masiana, el capitalismo, Alianza, Madrid, 1978,
p. 41.

21 Tbid., p. 44; K. MaRrX, «Prélogo a la contribucion a la critica
de la economia politica», en Obras escogidas, cit., I, p. 373. El cien-
tificismo marxista ha sido sustituido por el de la Ilamada Nueva Eco-
nomia.
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Ante los retos de la situacion presente y del futuro
tenemos la salida del pragmatismo utilitarista, que.pue-
de Ilevarse a cabo en términos liberales y socialdemd-
cratas o de forma autoritaria y totalitaria. En nuestra
area prevalece el individualismo estratégico dirigido por
los tecndcratas. Parece que el futuro es suyo. Y al hu-
manismo solo le queda suspirar, anhelar y desear su
adorada utopia en la que no creen ni piensan mas que
minorias. El mundo es de los pragmaéticos que logran
triunfar,

Pero asi no serdn posibles ni la paz, ni la justicia,
ni la solidaridad, ni la democracia integral, por mu-
cho que se las maneje retdricamente en declaraciones

grandilocuentes, Mientras no cambie el ethos indivi-

dualista estratégico y calculador (v por qué habria de
cambiar?), no habra limite a la instrumentalizacién do-
minadora, que hoy es cada vez mds potente debido a
los avances del conocimiento cientifico y tecnolégico,
llegandose cada vez mds a la manipulacion sistematica
de los comportamientos y las conciencias.
Precisamente en la iltima parte del siglo XX, cuan-
do mds conscientes podrian ser los hombres de su si-
tuaci6n historica y de las posibilidades de cambio, aque-
ilos que mds medios tienen no desean transformacio-
nes cualitativas que pudieran reducir el ritmo de dis-
frute de la relativa abundancia, opulenta por compa-
racidn con otras zonas del mundo, donde millones de
seres humanos viven en la miseria y sufren hambre, des-
nutricién y enfermedades que imposibilitan una vida
auténticamente humana. Mientras tanto, los cdnones
por los que se rigen las sociedades bienpensantes, cul-
tas, civilizadas y refinadas generan ¢l despilfarro de bie-
nes que otros necesitan para vivir. También esto es con-
secuencia de la separacidn en nuestra civilizacién de Ia
razdn técnico-instrumental v la razén practico-moral,
pues mientiras el potencial tecnolégico v cientifico no
este al servicio de los fines mds propios del hombre,
en vez de convertirse en ideologia de las sociedades in-

39




dustrializadas avanzadas, ird penetrando la mentalidad
de las masas hasta convertirse en la alienacién de la
opulencia, que —segin Fromm— «puede ser tan des-
humanizadora como la alienacidn indigente» 2 y muy
seductora: «a nivel personal, se trata de aumentar siem-
pre los ingresos; a nivel de cada Estado, se expresa en
una politica cuyo fin principal es el aumento del Pro-
ducto Nacional Bruto o el incremento de la renta per
cdpita. Y anivel de civilizacidn, es el aumento crecien-
te e ilimitado de la produccidén y del consumox 2.
Mientras no dejen de prevalecer estas pautas de com-
portamiento individual, social e internacional, mien-
tras no se transmuten estos «valores» y el «ordeny que
rige nuestro saber estar en la realidad, no habrd espe-
ranza humana de que apunte un humanismo real. Pe-
I'0 410 €s esto utopico? Y, sin embargo ¢lo que se cali-
fica de utépico desde la acomodacién y el desencanto
no es un factor de humanizacién?

Las masas acomodadas de Occidente disfrutan de las
apreciables ventajas del desarrollo tecnolégico (bienes-
tar, consumo, seguridad...), y la politica se ha puesto
al servicio de esta causa. La politica, cada vez m4s tec-
nocratizada, sirve para que el sistema funcione lo mas
eficazmente posible, a costa de que se resienta grave-
mente (jirreversiblemente?) la profundizacién de la de-
mocracia. Cada dia hay un mayor control y concen-
tracion de los poderes que toman las decisiones recto-
ras, porque ¢l proceso social estd determinado por las
estructuras engendradas por la revolucidn tecnoldgica,
que generan una cosificacién tecnocratica, una nueva
forma de alienacion muy penetrante. Los expertos to-
man las decisiones y los afectados no pueden criticar
ni revocar los fines a los que se ven sometidos bajo la

22 g, FroMM, Humanismo socialista, cit., p. 11.
23 E. AnDER-EGG, El holocausto del hombre, Marsiega, Madrid, .
1981, p. 26.
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tecnologia como ideologia, que, por otra parte, tiene
la funcién de legitimar y ajustar los comportamientos.
Ahora el elemento predominante no es el trabajo, si-
no la técnica que se legitima a si misma por sus efica-
ces resultados para crecer econdémicamente y para ins-
taurar un marco racional de los procesos intersubjeti-
vos, al margen del auténtico modelo racional comuni-
cativo. Por eso serfa muy conveniente en el actual ani-
lisis introducir entre las «teorias laborales» y las
«teorias comunicativas» > una teoria tecnoldgica que
de cuenta del nuevo hecho social primigenio en expan-
sion irresistible, cual es todo el conjunto polifacético
de la nueva revolucién tecnoldgica. Aquf estd la cla-
ve de la realidad actual y de los poderes materiales e
ideoldgicos con los que se enfrenta cualquier proyecto
humanista que propugne una civilizacién al servicio del
hombre. Por eso es tan importante una critica ideold-
gica de la separacion entre razon técnica y razon prac-
tica, para colaborar a la autoliberacién de las nuevas
cadenas hoy adornadas por el bienestar y e} materia-
lismo préctico en las sociedades opulentas, que a otros
obligan a seguir sometidos a la cosificacién y aliena-
cidn de la indigencia. Esta critica ideolégica es un ele-
mento del humanismo contempordneo que quiere de-
senmascarar todas las legitimaciones de situaciones en
que el hombre sigue estando humillado, degradado, ex-
plotado, oprimido y despreciado. Es la critica de to-
das las formas de alienacién, explotacién y opresion.
Pero en nuestro momento histérico no son suficien-
tes las criticas estrictamente econdmicas, politicas e
ideoldgicas. Pues estamos ante una «crisis de civiliza-
cion», lo cual significa desvelar aquellos resortes que
conducen a la economia, la politica vy a las ideologias
dominantes a su fracaso epocal: la deshumanizacién,

% E. LAMO DE EspINGSA, La teoria de la cosificacidn, Alianza,
Madrid, 1981, p. 169.
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provocada por haber elegido unos fines y valores de-
terminados desde una racionalidad exclusivamente eco-
nomicista y tecnoldgica, que afecta a todos los siste-
mas economicos de los paises industrialmente desarro-
Itados.

Hace falta cambiar las conciencias, de modo que no
estén determinadas intersubjetivamente por la mera es-
tructura tecnocratica (individualista o colectivista); pero
hace falta, sobre todo, un cambio de Ia voluntad, una
transformacién de la voluntad general, de los senti-
mientos, de los intereses, que impulse a renunciar a cier-
tas ventajas y «necesidades» (ficticias) que genera ¥ ge-
neraliza seductoramente nuestra civilizacidn occiden-
tal en todos aquellos que pueden, que son solventes,
¥ cuya argumentacién prictica, explicita o implicita,
puede sintetizarse como sigue: «si puedo, Lpor qué
no?» ;Qué es lo que puede romper esta 1gica interna-
lizada subjetiva(-intersubjetiva)mente? (La libertad
0 la necesidad?

Solo la necesidad, provocada por los imparables
cambios técnicos y politicos puede producir un cam-
bio de actitud, en la medida en que se produzcan fe-
nomenos sociales como el paro estructural o la revolu-
cién del Este europeo.

Al menos debido a esta conciencia de la necesidad,
convendria ir preparando desde todas las instancias so-
ciales los nuevos modos de comportamiento, para que
el grado de libertad de que seamos capaces se adapte
a la nueva situacién. Pero parece ser que tiene m4s éxito
el talante de querer aprovechar hasta donde se pueda
todas las ventajas materiales disponibles. No da mu-
cho resultado predicar que la libertad solidaria es (se-
rd) realmente mas beneficiosa para todos. (No es en-
tonces utdpica la pretension de quebrar la 16gica del
sistema y de sustituir los fines rectores?

Algunos creen que las utopias han muerto, y otros,
ademds de resaltar su total falta de validez social, las
consideran hasta nocivas, aconsejando la renuncia a
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tales ilusiones perjudiciales para orientar la praxis so-
cial *°, Pero entonces la politica se convierte por de-
sencanto en negociacién estratégica, detentada por los
tecndcratas del ramo, los expertos y burdceratas, defen-
sores de la aparente eficacia. ;No hay otra alterna-
tiva?

No se puede renunciar a la utopia. Seria ceder al mds
craso pragmatismo. Se la podra desprestigiar acercan-
dola al reino de lo mitico o resaltar el peligro de fana-
tismo que pueda encerrar. Y es posible que haya que
acostumbrarse a vivir sin utopias positivas porque és-
tas son imposibles de realizar humanamente. Pero si
no se mantiene un ideal critico, regulativo, que exija
y discierna las mediaciones mds adecuadas a los fines
racionalmente elegidos, no habrd mds horizonte para
el hombre que la panestrategia de una razén instrumen-
tal, calculadora, apoyada en las crecientes innovacio-
nes tecnoldgicas, aunque carente de la debida orienta-
cién.

Es necesario unir todo lo positivo del pensamiento
utopico, sin caer en «utopismo». Hay que asumir los
aspectos criticos e innovadores de la utopia, pero sin
dejar de estar atento a la realidad. Hay que articular
utopia, en el sentido de principio critico-regulativo, y
estrategias, renovables histéricamente a través de las
mediaciones mds idéneas, sometidas a revisién v criti-
ca dentro de un marco de racionalidad comunicativa.
Ni utopismo inmediatista (sin mediaciones en la arti-
culacion entre razén técnica y razon préctica), ni me-
diaciones sin fin, donde las mediaciones median tanto
que se pervierten, al no apuntar mas que a si mismas
en una cadena sin fin. Y esto es ya burdo pragmatis-
mo utilitarista, carente de compromiso emancipador.

Resulta mas dificil precisar cudles son las mediacio-

5 1. ParaMIO, Tras el diluvio, Siglo XXI, Madrid, 1988, cap. 7.
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nes acordes con el principio ideal regulativo. Pero man-
teniendo ese impulso ético utdpico se puede aprovechar
todo el potencial que aportan las innovaciones cienti-
ficas y técnicas dentro de un modelo amplio de raciona-
lidad comunicativa, dentro de lo que podria denomi-
narse una liustracion hermenéutica, critica y liberadora,
donde Ia razén 2 mantiene sus intereses emancipato-
rios. Pues, si puede parecer ilusorio que el pensamien-
to utdpico conduzca a una sociedad reconciliada, es im-
posible que se consiga manteniendo sélo los fines de
los sistemas actuales. De ahi que sea tan provechoso
un discurso racional que verse sobre fines (como es el
utdpico en cuanto instancia critica, ideal y regulativa)
para completar una racionalidad que, al abstraer fa-
lazmente de dimensiones esenciales al hembre, genera
nuevas estructuras de opresién y legitimacidn ideold-
gica. Por tanto, sin una nuevg cultura, un nuevo estilo
de vida, capaz de generar medidas sociopoliticas que
humanicen el potencial de la revolucién tecnoldgica
orientando la educacién (en su mas amplio sentido) ha-
cia la responsabilidad solidaria a escala planetaria, no
serd posible «una civilizacién al servicio de las perso-
nas humanas» %, es decir, humanista. En esta empre-
sa han de aglutinarse las nuevas propuestas econdrni-
cas y politicas que ayuden al individuo a defenderse del
poderoso cerco de los oligopolios y del corporativis-
mo, que es la versién politica de la solvencia econdmi-
ca, entendida aqui como el poder de los interlocutores
validos, por su fuerza en los equilibrios estratégicos.
Es necesaria la mediacién politica, pero su tecnocra-
tizacidn y burocratizacién acrecienta la irresponsabi-
lidad politica y social de los ciudadanos. Cada cual

6 K. O. ApEL, La transformacion de la filosofia, 2 vols., Tau-
rus, Madrid, 1985; Estudios éticos, Alfa, Barcelona, 1986,

27T R. ALBERDI v R. BELDA, [ntroduccién critica al estudio del
marxismo, 2.% ed., Bilbao, Desclée de Brouwer, 1986.
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prefiere disfrutar, gozar, del maximo émbit.o' de auto-
nomia individual, pero delegando responsablilc[qdes en
entidades impersonales. Sélo la descentrahzgcwn v la
participacidn creciente, mas alla .de la politica desen-
cantada, puede suscitar una politica basada en la res-
ponsabilidad solidaria. Para ello hay que re’cortar l(?s
ambitos de accion del Estado, pues su omnipresencia
puede ser, ademas de un germen de egﬁtatalisr'no totali-
tario, una barrera al buen funcionamiento, si no cum-
ple con verdadero rendimiento las tareas que deman-
da la sociedad. Habria que seleccionar necesidades ur-
gentes y establecer prioridades, que deben ser atend}-
das con eficacia, en vez de querer abarcar mucho sin
tener capacidad para responder debidamente con cali-
dad v el menor costo, pues desgraciadamente solo ser-
vird para el descrédito de la politica y del Estagio. Es
necesaria una revisién de la teoria y de la préct{ca del
Estado, que cambie la conciencia genera_lizada’e)_ﬂstente
que confia en el Estado como la institucion magica que
sana todas las disfunciones sociales. Es un error que
s6lo conduce a la irresponsabilidad social del ciudada-
no vy al fracaso social de la democracia. .
Una via que se ha ido generalizando en Ios.ultnnos
tiempos ha sido la de los movimientos alternativos que
defienden con radicalidad y particularidad los derechos
humanos, los movimientos antibélicos, feminista_s, de
consumidores y ecoldgicos. Son grupos metapolitlcqs,
de cardcter mas espontdneo y sin un proyecto comun
ni global de transformacion de la sociedad. Pero son
expresion —todavia minoritaria— del des_eo de trans-
formacion radical de los males que aquejan a la hu-
manidad. Son la caja de resonancia de los anhelos pro-
venientes del humanismo revolucionario, que quiere
sensibilizar y enrolar en diversos frentes a todos aque-
llos que buscan un estilo de vida dif;rente a la homo-
geneidad dominante. Viven una actitud ablert‘a, plu-
ralista, sin ortodoxias estrictamente fijadas, sin pro-
yectos definidos, porque suelen ser ajenos a los racio-
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nalismos restrictivos y mds abiertos a la dimensién Li-
dica del ser humano.

En mi opinién, el fenémeno de los movimientos al-
ternativos es ambivalente, Algunos piensan que «el mo-
vimiento alternativo encarna el adios a la ficcién de que
el hombre sélo ansia lo material, que basta con col-
marle de bienes materiales para que viva feliz-y con-
tento» (C. Mast). Tendrian la funcién de expresar Ia
urgencia y posibilidad de una nueva conciencia ydeun
estilo de vida segun otros cdnones valorativos capaces
de inspirar una nueva cultura bost-materiglisia, autén-
ticamente alter-nativa.

Pero algunos elementos y tendencias en los movi-
mientos alternativos conducen al hedonismo y narci-
sismo insolidario. Es otro modo de expresion del egois-
mo descomprometido. Por impotencia, por talante, por
reaccion, o por los motivos que fuere, también en cier-
tds movimientos o grupos alternativos o contracultu-
rales hay ausencia de compromiso transformador de
las estructuras sociales que impiden vivir en libertad
y justicia. Es una nueva forma de Juga mundi que acaba
por sucumbir a los cdnones dominantes 0, en cualquier
caso, es irrelevante social y culturalmente. Aquf hay
también un peligro de egolatria que renuncia a la res-
ponsabilidad solidaria.

Asi pues, estamos ante un sintoma de la falta de
orientacion, de sentido v de identidad del hombre en
las sociedades mds «civilizadas». Es un reto cultural
que expresa la miseria y grandeza del hombre en nues-
tro momento histérico: indigencia material de millo-
nes de hombres e indigencia de sentido a pesar de la
abundancia material de muchos otros. Es una via de
regeneracion y revitalizacion humanizadora por cuan-
to es la puesta en marcha de otro estilo de vida basado
en valores que promueven eficazmente la libertad y dig-
nidad de los individuos,
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5. BASES ANTROPOLOGICAS, ETICAS
Y METAFISICAS DEL HUMANISMO

Aunque es imposible tratar los diversos aspectos que
sustentan la teoria y praxis humanistas, aludiremos a
algunos ejemplos representativos desde los que se abre
un horizonte humanista. ’

Algunos piensan que Lévi-Strauss propugnd un nue-
vo humanismo a partir de sus estudios etnologicos y
contando con el instrumental de las ciencias del hom-
bre. Difiere del humanismo aristocratico v del burgués,
calificandolo de «etnolégico» y «democratico», por su
radical universalismo planetario abierto a todas las cul-
turas. Supera el humanismo occidental porque no
adopta un modelo de racionalidad excll;y}ente_; antes
bien, busca lo otro en sus estructuras originarias. De
ahi que la antropologia estructural haya d_erlvado‘ y se
hayva interpretado facilmente como un a{lgihumanlsmo
por via de reduccién de los émb_ltos especificos del honj.-
bre (conciencia, sujeto, historia, libertad) a la necesi-
dad-de estructuras anénimas en las que desaparece el
hombre. Pero esta actitud antihumanista choca con la
actitud politica de los estructuralistas. ;No es esta am-
bivalencia expresion de un divorcio entre la pretensién
cientificista v la comprensiéon utopica de lo huma-
no? 2. El humanismo de Lévi-Strauss es una respues-
ta a las contradicciones de los anteriores humgnismos,
pues no se cierra radicalmente a la conciencia ya la
subjetividad del hombre que se expresa en las mismas
estructuras. ;No podria pensarse en una «complemen-
tariedad de estructura y libertad»? ;«Neohumanismo»
como «una tentativa de encontrar valores nuevos mds
alla del nihilismo de nuestra cultura occidental»? 2.
Varias corrientes antropoldgicas, especialmente la del

28 P, GOMEZ, art. cit., p. 80.
29 Ibid., p. 84.
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humanismo marxista, han contribuido a reforzar los
postulados del humanismo en nuestra época. A. Schaff ,
R. Garaudy, E. Bloch, H. Marcuse, E. Fromm, etcéte-
ra. *, han difundido reflexiones sobre el individuo hu-
mano y la liberacién del hombre en clave humanista,
es decir, dirigidos por la conviecién del «valor irrepe-
tible» (e incluso «valor absoluto») del hombre concre-
to: «el ideal del hombre del comunismo estd unido a
la norma de que el hombre es el supremo bien para el
hombre, el summum bonum» 3. Porque «el problema
central de todo socialismo {...] es el hombre [...]noun
hombre abstracto [...] sino el individuo humano concre-
to» . Por consiguiente, no es extrafio que se afirme que
la entrafia del socialismo sea su humanismo, y su esencia,
la concepcidn y buisqueda de la felicidad de todos los in-
dividuos. Las teorias antropoldgicas del marxismo hu-
manista son una contribucién al humanismo, por cuan-
to no pierden la dimensién utdpica desde la situacion
actual de una sociedad tecnolégica. Por eso algunos
quieren aprovechar las fuerzas materiales e intelectua-
les para realizar una sociedad libre, pues «por primera
vez en toda la historia de la humanidad el hombre pue-
de vislumbrar algunas de las esperanzas utdpicas debi-
do al poder del desarrolio tecnoldgico» . Pero, como
dicho poder es empleado en contra de la humanizacion,
hay que encontrar los resortes para dirigir adecuada-
mente todo el potencial que la nueva sociedad tecno-
légica aporta, porque ahora si se vislumbra que la uto-
pia {(eliminacién de la pobreza y miseria, del trabajo

30 J. L. RUIZDE LA PERA, Las nuevas antropologias, cit.; Muer-
e y marxismo humanista, Sigueme, Salamanca, 1978.

31 A. SCHAFF, Marxismo e individuo humano, Grijalbo, Meéxico,
1967, p. 277.

32 Ibid., p. 65.

3 D. SABIOTE, «E} proyecto utdpico del hombre nuevo ¥ la nue-
va sociedad en el pensamiento de Marcuse», Sistema, n.° 54/55
(1983}, pp. 117-143.
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alienado...) es posible. Sélo falta orientar adecuadg—
mente la voluntad politica y la personal. Marcuse vio
el camino en la alternativa del homo ludens™ frente
al homo faber. Ahi estaria la clave del hombre nuevo,
cuyo modo de ser y estar en el mundo es el juego. Asi
se libera una nueva sensibilidad, que hace posible el ef-
hos estético v una nueva moral. Ahora va no se vai‘o-
rara a las personas por lo que hacen, producep y tie-
nen (el rendimiento del trabajo), sino que la vision hu-
manizadora de la vida humana supera teda instrumen-
talizacion reciproca {(que busca el éxito a costa de. los
otros), al convertir el trabajo en juego libre, CI‘CE}T.I.VO,
gratuito y satisfactorio. En este humanismo estetico-
¢tico el hombre se humaniza jugando, porque el juego
es la expresion de Ia libertad. Este hombre nuevo ten-
dra nuevas necesidades, debido a la emancipaciéon de
los sentidos v a Ia reconciliacion de la razdén v la sensi-
bilidad, de logos v eros.

La raiz y fundamento de la defensa del hombre es
la afirmacioén de que el hombre es fin en si mismo v,
por tanto, no puede (debe) ser utilizado nunca s.élo co-
mo medio, porque entonces esta instrumentalizacion
atenta contra su dignidad. Por eso se lo caracteriza co-
mo «valor absoluto», es decir, no relativo a otra cosa,
incondicionado, no dependiente de las circunstancias
u otras intancias.

Esta tradicion del Aumanismo ético fue expresada de
diversas maneras, pero donde mejor queda reflejada
es en la historia de los derechos del hombre, de los de-
rechos humanos, asumidos oficialmente en nuestro si-
glo por la Organizacién de las Naciones Unidas. Aun-
que en tantas ocasiones son una mera fz'lrsa: yaesun
gran paso que formen parte de la conciencia univer-

3 H. MARCUSE, Cultura y sociedad, Sur, Buenos Aires, 1967
Eros y civilizacion, Seix Barral, Barcelona, 1970.
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sal, del concepto generalizado del hombre, pues la ver-
dadera idea exige su realizacion en la praxis *. '

El humanismo ético exige no delegar responsabili-
dades, retirdndose a disfrutar cada cual en la medida
en que le sea posible de modo insolidario; exige preo-
cupacion, ocupacion, autorrenuncias y sacrificios. Aqui
se pone en marcha la ética de la responsabilidad vy el
compromiso, no de la mera «tolerancia» que acaba en
indiferencia, pues la ética es critica y tiene un interés
positivo y propositivo, exige un esfuerzo comun por
el bien a través del didlogo libre %. El humanismo éti-
co puede encontrar caminos a través de las éticas dia-
l6gicas y de la liberacién.

Las reflexiones sobre €l humanismo alcanzan el ni-
vel metafisico, porque, si «humanismo» significa pen-
sar y cuidar de que el hombre sea humano —como di-
jo Heidegger—, habra que preguntarse por la huma-
nidad del hombre v determinar su esencia. «Todo hu-
manismo es metafisico» ¥, Porque piensa al hombre
desde la animalitas, a la que afiade el cardcter de ra-
cional. Pero todas las determinaciones humanistas que
asi proceden ocultan el fundamento de la razén, que
radica en la exisfencia. De ahi que Heidegger no rechace
como falsas tales determinaciones metafisicas, sino que
las considere insuficientes para expresar la experiencia
originaria de la «peculiar dignidad del hombre», pues
la esencia del hombre descansa en la ec-sistencia. Este
transhumanismo no es antihumanismo, ya que con éI
no se apoya lo inhumano ni se defiende la barbarie em-

-brutecedora de la dignidad del hombre. Se opone al hu-

3 G. Peces-BarBa, Escritos sobre derechos fundamentales,
Eudema, Madrid, 1988; F. GARCIA, Los derechos humanos, Popu-
lar, Madrid, 1986.

¥ A CoRTINA, Etica minima, cit.; B. DUSSEL, Filosofta de la li-
beracion, Universidad Santo Tomds, Bogotd, 1980.

37 M. HEIDEGGER, Carta sobre el humanismo, Taurus, Madrid,
1970, p. 17.
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manismo por seguir pensando metafisicamente, en vez
de percatarse de que la dignidad del hombre descansa
en ser lamado por el ser mismo a la veritancia (Wahr-
nis) de la verdad. Este es ¢l humanismo emit}entisimo
en el que se piensa la Aumanitas desde la vecmglad del
ser 3. Este humanismo peculiar abre otros horizontes
desde un pensamiento experiencial, ni tedrico ni prac-
tico, que conduce a una ontologia fundamental, a una
ética original v a la aurora de la gracia®.

1.a posicién heideggeriana tiene, sin embargo, el pe-
ligro de favorecer la falta de compromiso por el hom-
bre en la historia y de no atender a la razon auténoma
en sus intentos de tomar las riendas en la construccién
del mundo, ya que desconfia del sujeto y sus preten-
siones de validez (tedricas y practicas) en la historia ®.
Indudablemente es comprensible la actitud de Heideg-
ger a la vista del predominio de la técnica y la consi-
guiente apatricidad o falta de hogar en el mundo ac-
tual. De ahi que intérpretes como Pdggeler * hayan
resaltado la responsabilidad politica que entrafia el pen-
samiento heideggeriano sobre la técnica y su orienta-
cion hacia una nueva civilizacion. Y precisamente aqui
encontramos una contribucién al pensamiento trans-
humanista en favor de una mas radical experiencia de
la dignidad del hombre. Heidegger «piensa contra el
humanismo» unicamente porque éste piensa la huma-
nidad del hombre a la baja, 1o cual supone ya de en-
trada una rebaja de su dignidad. Es hora de pensar al
alza la propia humanidad y dignidad, no mediante las
categorias humanisticas, sino reconociendo que «sobre
todo no decide el hombre» y ateniéndose a «la desti-
nacion del ser».

38 Tbid. pp. 40 v 52.

3% Ibid., p. 59. .

40 J, CoNILL, El crepisculo de la metafisica, cit., cap. 12.

41 0. POGGELER, Filosofia y politica en Heldegger, Alfa, Barce-
lona/Caracas, 1984.
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No obstante, hay que preguntarse si es ésta la mejor
via para fundamentar y sostener el renovado humanis-
mo que hoy necesitamos, o si no seria mas fructifero
recuperar ¢l fondo ético y antropoldgico del humanis-
mo a partir de 1. Kant y el desarrollo actual de su jm-
pulso a través de la fenomenologia, la hermenéutica
y algunas nuevas metafisicas (E. Levinas, X. Zubiri).

6. HUMANISMO ETICO

El humanismo ético encuentra en Kant una base fi-
loséfica de envergadura. La defensa de! ser humano
puede expresarse filoséficamente de modo riguroso co-
mo doctrina de fa sabidurfa que reflexiona sobre el bien
supremo para el hombre a través de una vida con sen-
tido. Una doctrina de Ia sabiduria practica en la que
se aclara que el hombre debe proponerse como fin ob-
Jetivo al hombre mismo. Una forma de vida en la que
se realice el ser m4s propio del hombre: libertad (dig-
nidad) y felicidad (bienestar) habran de ser los ingre-
dientes de una vida valiosa vy con sentido.

Lo que estd en juego es el valor de la vida. Este pro-
blema nos desborda, segtin Nietzsche, porque «el va-
lor de la vida no puede ser tasado» 2. La auténtica sa-
biduria concierne a dicho valor, pero no hay mads re-
medio que adentrarse en el conflicto de los valores des-
de «la dptica de la viday. Pero entonces descubrimos
que hay diversas formas de vida, que establecen dife-
rentes valores y hacen surgir otras tantas justificacio-
nes de la existencia. El enigma de la existencia puede

42 F. NIETZSCHE, Creprisculo de los idoios, 7.2 ed., Alianza, Ma-
drid, 1984, p. 38. Las obras de Nietzsche se citardn normalmente
por las ediciones de A. SANCHEZ PASCUAL; en otros casos también
por la edicidn de CorLrr y M. MOoNTINARI, Werke-Kritische Ge-
samtausgabe (= KGW), Berlin, 1967 ss. Y por Ia edicién de K,
SCHLECHTA, Werke in drei Banden (= SA), Munich, 1966.
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adquirir diferentes tonos segin la éptica vital desde la
que se ilumine. _ _

Prestar atencion a las cuestiones del sentido y vglor
de la existencia requiere un modo de pensar peculiar,
una perspectiva interpretadora del mundo,que puede
dar sentido incluso al sufrimiento: una razén dox}ado—
ra de sentido que permite la justificacién de la existen-
cia. ;Ddnde estan las fuentes donadqras de sentido?

Creo que el «giro copernicano» kantiano aporta una
nueva actitud frente al mundo, una nueva fo.rma de
pensar, pues su inversion o «revoluciony implica una
nueva conciencia de si mismo y de la libertad, que pro-
mueve la emancipacion del sujeto humano. Kf'mt a‘pre
una nueva perspectiva de sentido para la existencia,
donde el absurdo no sea la ultima palabra: la perspec-
tiva del «bien supremo» que da sentido al esfuerzo vi-
tal humano. Una perspectiva viene a ser un modo de
pensar por el que interpretamos y ordenamos nuestro
mundo en un horizonte con sentido. Es cpndlclon de
posibilidad del sentido. Pero he’ly un cc?nfhcto de pers-
pectivas e interpretaciones. Asi, por ejemplo, la pers-
pectiva interpretadora del mundo' desde la «gran ra-
zom» del cuerpo, creadora de sentido, al esf'tﬂo nn'et-zs—
cheano, donde se afirma la radical libertad mcpndmlo-
nal, niega la ordenacion moral del mundo mediante los
mecanismos universalizadores ¢ igualadores, more kan-
tiano o de cualquier otro modo. Por eso hay que acu-
dir de nuevo a Kant y su fundamentacion del h_uma-
nismo en la razén practica como «un punto de vista»,
como una perspectiva, la del universalisn}o n}qral,_ den-
tro del conflicto radical de sentidos y justificaciones
de la existencia humana.

El propio Kant interpreta asi SU recurso a} mundo
inteligible de la razén pura préc_:tlca. Lg razon «se ve
obligada» a salir de lo fenoménico ¥ afirmar el orden
de la libertad como «un punto de vista», una perspec-
tiva necesaria para poder seguir manteniendo una ra-
z6n y una vida con sentido. El punto de vista de la ra-
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'zOn pura practica sustenta un humanismo ético. Le pro-
porciona un fundamento y una racionalidad peculiar,
los propios de un universalismo moral, que no exige
un desinterés completo, lo cual seria —a juicio de
Kant— una quimera, pero tampoco se entrega a la gro-
seria del mero egoismo 4.

En el humanismo ético kantiano el valor superior de
la vida es el moral: la humanidad se determina desde
la moralidad, el valor de Ia vida es primordialmente
moral. ;Cual es la racionalidad de tal humanismo?
(Donde estd su fundamentacion? Kant proporciona
una fundamentacion ética y antropolégica del huma-
nismo, que adquiere caracterfsticas peculiares. Su ma-
nifiesto y programa humanista quedd patente a lo lar-
g0 de sus obras desde muy pronto. No puede pasar de-
sapercibida su ya temprana divisa prictica en las Beo-
bachtungen: «establecer el derecho de la humanidads.
No hace falta rebuscar en remotos lugares de su pro-
duccidn para percatarse del aliento humanista de su fi-
losofia como sabiduria practica. Porque el humanis-
MmO 1o €5 una mera teoria (con lo importante que éstas
puedan ser), sino una doctrina préctica de la voluntad
racional; doctrina por la que el hombre se propone a
si mismo como fin, no sélo limitativo (restrictivo), si-
no también propositivo, y mantiene teérico-
practicamente el sentido de la justicia en el mundo.

Detengdmonos en la fundamentacién ética del hu-
manismo kantiano. Su peculiar método permite dar con
una determinacion de lo humanamente bueno a través
de lo moralmente bueno. La auténtica humanidad ra-
dica en la moralidad. ;En qué consiste radicalmente
la moralidad? «Ni en el mundo, ni, en general, tam-

43 1. Kant, Bemerkungen, XX, p. 173, cfr. A. CorTiNA, «Esty-
dio preliminar» a 1. KANT, La metafisica de las costumbres, Tec-
nos, Madrid, 1989, p. LXXVII. Citaré las obras de Kant por la edi-
cién de la Academfa de Berlin, excepto la primera critica, en que
seguiré la paginacién de los dos originales.
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poco fuera del mundo, es posib%e pensar n'zfda que pue-
da considerarse como bueno sin restriccién, a no ser
tan sdlo una buena voluntad» *. Solo la buena vohun-
tad «es buena en si misma» vy tiene «valor absoluto»;
todas las otras condiciones naturales del hombre, que
compondrian su felicidad, podrian desviarse de la «ver-
dadera satisfaccién», si no se supeditan al proposito
principal de la existencia humana, al fin més propio
del hombre («el destino verdadero de la razén»), a sa-
ber, «el de producir una voluntad buena» . Esta vo-
luntad «buena en si misma» es la condicidn suprema
para cualquier otro bien y aquello_para lo que Ia razomn
es necesaria. La razdn del humanismo sera una razon
moral, que abre una nueva perspectiva para la vida del
hombre. El humanismo racional es radicalmente mo-
ral. Haber descubierto el bien originario nos permite
contar con la perspectiva moral y, por tanto, auténti-
camente humana, desde donde se podra discernir cual-
quier otro bien derivado, como la felicidad. Lo imppr—
tante es descubrir la relacion de bien condicionado/ bien
incondicionado. La razdn moral ha de saber armoni-
zar la consecucion del bien condicionado (la felicidad)
sin merma en la realizacion del bien incondiciopado
(buena voluntad), porque éste es el fin mas propio de
la razon.

El método kantiano para determinar el valor moral
nos descubre un contenido moral formal, por el que
determina a la vez la forma de la moralidad y de la hu-
manidad. Lo decisivo no esta en el contenido de las in-
clinaciones, sino en la forma en que se determina la
voluntad. La ética formal constituye la base de una on-
tologia moral que informara lo propio del ser huma-
no. A través del método transcendental por la via prac-
tica podrd alcanzarse algiin principio metafisico criti-

M 1. KANT, Grundelegung zur metaphysik der Sitten, IV, p. 363,
45 1bid., p. 396.
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co, formal, sobre lo que ¢l hombre debe ser. El princi-
pio formal por el que se determina la voluntad es el
respeto puro a la ley moral racional. El respeto supo-
ne una subordinacion de la voluntad a la ley. Kant iden-
tificard el respeto a una persona y el interés moral con
el respeto a ley moral, porque a través de su universa-
lidad la voluntad se determina representandose un va-
lor que puede restrigir la inclinacién del amor a si mis-
mo. La universalidad de la ley expresa la naturaleza
moral de la razén y la forma racional del humanismo
ético.

Esta formalidad moral que tiene la forma legal de
la universalidad, en términos kantianos, no puede sus-
tentarse en ningtin concepto «indeterminadoy (que no
hay que confundir ¢on «formal»)*, como la felici-
dad. Lo cual no impide, en absoluto, que ésta consti-
tuya un ingrediente del bien completo del hombre y algo
valioso en su vida. Pero no hay que invertir el orden
de prioridades que configura la moralidad entre el fin-
fundamento y el fin-consecuencia, entre la finalidad
moral y la finalidad natural.

La universalidad de la ley moral tiene que poder ser
querida, Este «poder querer» supone una facultad de
autodeterminacion segiin leyes objetivas practicas, no
reductibles a las leyes de lo que sucede. En la relacién
de Ia voluntad consigo misma ésta se determina porla
razon moral. ;Cual es el fin que «sirve a la voluntad
de fundamento objetivo de su autodeterminacién»? Es-
te fundamento de la ley practica sélo puede estar en
«algo cuya existencia en si misma posea un valor ab-
soluto», algo que sea «fin en sf mismox 4.

El respeto a los seres racionales como personas es-

4 A, CORTINA, «Dignidad y no precio: mds alld del economicis-
mox, en E. GUISAN (coord.), Esplendor y miseria de la ética kan-
tigna, Anthropos, Barcelona, 1988, pp. 140-166.

L. KaNT, Grundiegung, 1V, 428.
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tablece un Hmite a las inclinaciones y a los cap.richos,
«porque su naturaleza los distingue ya como fines en
st mismos». A diferencia de las cosas, «son fines obje-
tivos, esto es, cosas cuya existencia es en si misma un
fin»; por tanto, han de considerarse «con valor abso-
lutox». Pero, «si todo valor fuese condicionado v, por
tanto, contingente, no podria encontrarse para la ra-
zOn ningun principio practico supremo» *. El funda-
mento del principio objetfivo de la voluntaq consi§te en
que «la naturaleza racional existe como fzn_ en si mis-
moy». Sin esta representacion de la existencia humana
como base subjetiva y objetiva de la razon préctica el
humanismo ético no tendria fundamento racional._

Si el ser humano se representara inicamente a si mis-
mo sometido a la ley natural de sus necesidades, en-
tonces la razon seria el 6rgano de la felicidad. Pero el
presunto descubrimiento kantiano estriba en haber da-
do con el auténtico principio de la moralidad v, por
tanto, de la humanidad. «Lo formal de la naturaleza»
moral consiste en la forma de la universalidad y de es-
te modo se cuenta con un fundamento objetivo de to-
da legislacién practica. Pero ya hemos visto que sub-
jetivamente el ser humano se representa como fin en
si mismo dentro de un reino de los fines.

Ahora bien, en el reino de los fines, éstos pueden ser,
a su vez, medios para otra cosa y, entonces se atienen
a ley del precio y de la equivalencia. Todo se mide se-
gtin los efectos, el provecho, la utilidad, el éxito, el gus-
to, es decir, el valor de uso y de cambio. En el reino
de los fines —dice Kant—— todo tiene un precio, sea és-
te comercial o de afecto; a no ser que haya algo que
no se supedite a la ley natural del precio porque posea
un valor interno, «valor de dignidad». La moralidad
y la humanidad (en cuanto capaz de moralidad) es_lo
uinico —seguin Kant— que posee dignidad y no precio.

48 Ibid., pp. 83-84.
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Y precisamente la moralidad es la condicién por la que
un ser racional puede ser fin en s{ mismo y, consiguien-
temente, miembro legislador en un posible (ideal) rei-
no de los fines. Porque todo ser racional puede y debe
representarse como autolegislador, «como si» fuera un
miembro en tal reino de los fines. Sélo el respeto por
tal ideal hace a todo sujeto racional digno de ser miem-
bro legislador en dicho reino de seres autolegisladores.
«La dignidad de la humanidad» consiste, segiin Kant,
en esa «capacidad de ser legislador universaly 4°.

La participacién del ser racional en la legislacién uni-
versal, que lo convierte en un autolegislador en el ideal
reino de los fines, 1o hace «libre respecto de todas las
leyes naturaies» *. La dignidad de todo ser racional
consiste en que es capaz de atenerse a sus propias le-
yes: «veiase al hombre atado por su deber a leyes: mas
nadie cayé en pensar que estaba sujeto a su propia le-
gislacién, si bien ésta es universal» 5'. La segunda ma-
nera que Kant tiene de presentar su principio de la mo-
ralidad conduce a una tercera, que nos hace compren-
der mds claramente el sentido de la forma de la uni-
versalidad y de la representacién del ser racional co-
mo fin en si mismo. Pero todas las formulaciones
desvelan «una y Ia misma ley», sélo que intentan «acer-
car una idea de la razén a la intuicidn». No obstante,
la ultima forma de presentar el principio de la morali-
dad toca el fondo de la cuestién: el principio de la mo-
ralidad como principio de la autonomia de 1a volun-
tad frente a toda posible heteronomia. :

Todo ser racional cuenta con una voluntad autole-
gisladora en concordancia con la ley moral racional.
Este es el orden natural moral, el de una voluntad le-
gisladora universal para todo ser racional que se auto-

49 Tbid., p. 440.
50 Ibid., p. 435.
51 Ibid., p. 432.
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legisla segun leyes objetivas. La Volur}tad racional auto-
legisladora es la auténtica voluntad libre, porque se s0-
mete a sus propias leyes. Asi pues, 1a autonomia es «el
fundamento de la dignidad de la natur;tleza humana
y de toda naturaleza racional», y constituye el fondo
moral de la voluntad buena. La voluntad es qbsoluta—
mente buena cuando es libre, porque s6lo asi expresa
la radical autonomia de la voluntad racim}al, aquella
que puede querer que su mdxima se convierta en ley
universal de la naturaleza moral.

El fundamento del humanismo en la razén moral y,
en concreto, en el principio de la autonomia _de la vo-
luntad racional nos permite comprender la orientacion
kantiana del humanismo ético. Aqui la gazc’m no estd
dirigida primordialmente a la felicidad, sino a 1a liber-
tad. La razdn moral es 1a expresion de la hbertad._ Por
eso no se trata fundamentalmente de un hl‘m}anlsmo
eudemonista, sino eleuterondmico. El prinmp}c) de es-
te humanismo es la libertad, y sélo desde _ahi tiene sen-
tido la felicidad como ingrediente del blen_ completo
del hombre. A mi juicio, la aportacion kanna'ng al hu-
manismo estriba en haber establecido el_prin_clpm eleu-
teronémico de la libertad como principio éTlE}O funda-
mental. El humanismo racional es v;::l«_:uteronorr}lco. Su
principio es la libertad y no la felicidad, el bienestar
o el placer. '

Por eso, tal vez, mejor que contraponer en Kant vir-
tud y felicidad, aclararia mds las cosas s} desdevun co-
mienzo se presentara la necesidad de articular /ibertad
y felicidad. Hacer de la libertgzd virtud para podgr ser
felices podia ser un lema kantiano, frente al ya tépico
«hacer de la necesidad virtud». Porque la defensa de
la virtud moral como condicién de la felicidad tiene co-
mo propdsito defender la libertad, que es 19 que cons-
tituye radicalmenite la razén moral. La razén moral es
la libertad racional: el orden de la libertad que la ra-
zon moral representa, El ser racional humano ha s1§io
capaz de abrirse a la perspectiva de la libertad racio-
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nal, del interés y respeto morales, que toman cuerpo
en qI sentido de la justicia y en la voluntad de impar-
mahdad.‘Asf se trasciende la ley natural del precio en
cualesquiera de sus versiones posibles ¥, al menos, se
la qomplementa con la perspectiva de la ley moral de
Ia libertad como autonomia racional. En virtud de es-
te momento de autodeterminacidén somos capaces de
rebasar la ley del precio (del beneficio egoista) y hacer
vgle_r €n n10sotros mismos también el interés moral (ra-
cional) por una comunidad humana de seres auténo-
mos y con buena voluntad. El orden de 1a libertad su-
pone un respeto, que consiste en ¢l reconocimiento de
la dignidad del ser humano. Esta exigencia humanisti-
¢a no parece que pueda cumplirse en sociedad alguna,
pero expresa un ideal de humanidad, en Ia que ia li-
bertad como autodeterminacién permite enlazar la vo-
luntad particular con la ley universal insita en la vo-
lqntad racional. Esta voluntad auténoma y buena se-
ra lg condicion del humanismo de la libertad, aquel que
se rige por el principio de la eleuteronomia. Por ab-
surdo que pueda parecer dicho ideal humanista, no po-
demos renunciar a él.

El humanismo ético, regido por el principio de la
eleute’rpnomia, no desdefia el mévil moral ni los fines
espeglf:camente morales, como puede observarse en la
kantiana Metafisica de las costumbres 2. ya que la
cleuteronomia consiste en erigir el principio de la liber-
ta_d de la legislacion interna. Y, para descubrir el mé-
vil moral, no podemos dejar de lado la interioridad y
subjetividad humanas. En la interioridad del sujeto hu-
mano se produce una constriccién de la voluntad, es
decir, una autocoaccion. Pero tal autocoaccion segun
una legislacién interna (leyes éticas, ya no meramente
juridicas) s6lo es posible tras una conversidn del cora-

z0n ante el mal radical (es decir, la propensién al mal -

propia de la naturaleza humana).

52 1. KANT, Metaphysik der Sitten, VI {= MdS).
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1a eleuteronomia, que consiste en la instauracién del
principio de la libertad interna, es el fundamento mo-
ral del humanismo, si no queremos reducirlo a mero
humanitarismo o tinicamente a un superficial civismo.
El humanitarismo esta supeditado al juego de las in-
clinaciones (en sentido bioldgico, psicoldgico o socio-
16gico); y el civismo se rige por la legislacion externa
del buen ciudadano. Pero el humanismo ético, aun
cuando no puede prescindir de las leyes juridicas en la
legislacion externa del buen comportamiento ciudada-
no, ha de llegar al fondo de la autonomia moral como
libertad interna, que es una cuestion del hombre en su
radical humanidad, y no meramente del ciudadano. Sin
la autocoaccién de la legislacion interna y la buena vo-
luntad, no es posible pensar en el ideal de humanidad
como meta de la teleologia moral de la razén. Una te-
leologia de la razon en la que el verdadero destino de
la misma es generar una buena voluntad a fin de que
se realice la libertad. He ahi la intrinseca vinculacion
entre razén y voluntad: la razon tendrd influjo en la
voluntad, de modo que ésta serd voluntad racional. El
propdésito digno de la vida humana no puede ser otro
que la libertad y la buena voluntad.

La lbertad como autocoaccion supone la capacidad
para dominar las propias inclinaciones a fin de alcan-
zar los fines propios de la razon. (Cudles son esos fi-
nes especificos que la razdén propone? Esta claro que
l1a eleuteronomia exige reflexionar sobre los fines. Y
mds si nos percatamos de que, para Kant, lo més ca-
racteristico de la humanidad, a diferencia de la anima-
lidad, es la capacidad de proponerse fines 3. El pro-
greso desde la naturaleza animal a la naturaleza huma-
na (humanidad) se produce por el hecho de la capaci-
dad de proponerse fines, lo cual es producto del acto
de la libertad del sujeto. Sin embargo, lo importante
es discernir de entre los fines que el hombre se propo-

53 Ibid., p. 392.
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ne aquellos que le vienen dados por su naturaleza fisi-
ca, atendiendo a los impulsos sensibles de su naturale-
za, y aquellos que el hombre es capaz de proponerse
autocoacciondandose a s{ mismo libremente, es decir,
como fruto de su naturaleza moral. Los primeros los
elige mediante la prudencia v pueden tratarse en una
doctrina técnica y pragmaética de los fines. En cambio,
a juicio de Kant, ¢l hombre es capaz de proponerse fi-
11es que son a la vez deber, en virtud de una autocoac-
cién libre. Hacer de Ia libertad virtud da como resul-
tado un fin que a la vez es deber o, dicho de otro mo-
do, un deber de virtud. Proponerse fines que son a la
vez deber es un acto de Ia libertad interna, es decir, de
la naturaleza moral y no de la naturaleza fisica.

La Metafisica de las costumbres constituye un tra-
tado de humanismo eleuterondmico. Como el hombre
se propone fines por su sola libertad, ya que nadie pue-
de tener un fin sin proponérselo a s{ mismo, si no hu-
biera fines que a la vez fueran deber, todos los fines
valdrian sélo como medios vy seria imposible un impe-
rativo categdrico. La doctrina de los fines seria, enton-
ces, exclusivamente técnica (pragmadtica) v se encami-
naria mediante la prudencia a lo que el hombre por na-
turaleza busca inevitablemente: la felicidad. Por eso es
decisivo para Kant averiguar si hay «fines que son a
la vez deber» y de su resolucién depende asimismo la
fundamentacién del humanismo ético. Esta es la tarea
de la doctrina moral de los fines en la Metafisica de
las costumbres, que, a diferencia de la antropologia (ba-
sada en principios empiricos), cuenta con principios da-
dos a priori en la razon pura préctica. Aquf hay que
hablar de fines, objetos del libre arbitrio, que debemos
proponernos: fines que son a la vez deber. Este con-
cepto es el inico —segin Kant— que fundamenta una
ley para la propia voluntad, una ley para las maximas
de las acciones, por la que el fin subjetivo que cada
uno tiene se podra subordinar al fin objetivo que cada
cual debe proponerse.
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La ampliacion que la ética kant.iana recibeenla Me—
tafisica de las costumbres la convierte en una doctrina
moral de los fines y en una doctrina de }a virtud. !Ja
ética, como sistema de los fines de l‘a razon pura prac-
tica nos ofrece una materia, un objeto del' arblt_rlc_w li-
bre, en forma de fin de la razén pura, un fin ob]etwaj
mente necesario y, por tanto, como debc_sr. Porq1_1e, si
la razén quiere defenderse de la influencia de las incli-
naciones sensibles, que nos impulsan constantemente
a determinados fines, tendrd que proponer su propio
fin moral. Este fin, que seria a la vez un deber, ’e§ta
basado en una autocoaccion libre, ya que en Ia ética
el deber implica una coercién hacia un fin. De ’modo
que la facultad de autocoaccionarse por la razén pu-
ra practica ha de poder establecer fines que debemos

er. _

teI}EI humanismo ético kantiano est fundado en la 1}-

bertad como autodeterminacién, pero ésta se determi-

na no sélo formalmente, sino también materlalz‘qente.

La ética material que encontramos en la Metafisica de

las costumbres completa la ética formal de la Funda-

mentacion. La forma de la moralidad (y de' la huma-

nidad) se vincula a una materia moral a través del con-
cepto de fin. De este modo la volpntad r%monal, para
autodeterminarse libremente, se rige no soélo por ¢l ca-
non formal de Ia universalidad, sino que ha de fieter-
minarse por la materia moral representada en el flp que
es a la vez deber. El objeto por el que se determina la
voluntad es un fin especificamente racional y 'moral.
De este modo el humanismo ético cuenta no sélo con
un fundamento formal, sino también con una mater'la
moral: 1a eleuteronomia exige la teleologz’a delarazon
moral. El principio de la libertad requiere que la ra-
z6n pura ordene a priori un fin como deber, al que Kar}t
denomina «deber de virtud». La ética forr_nal, através
de una doctrina moral (objetiva) de los f1ne§, se con-
vertird en una doctrina de la virtud. Es asi como s¢
hace realmente de la libertad virtud, habiendo tan-
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. tas virtudes morales como fines propios de la razon.
El principio supremo de esta éfica como doctrina de

la virtud dice asi: «obra Segln una maxima de Jines tales
que proponérselos pueda ser para cada uno una ley uni-
versal» . Segiin Ia propia interpretacién que hace
Kgnt .de este principio, el fin deja de ser meramente lj-
mitativo o restrictivo ¥y s¢ convierte en algo pPropositi-
vo. De la razén pura préctica parece deducirse un im-

pone al hombre como tares ¥ no s6lo como limite res-
trictivo,

Sél_o por la libertad interna y la capacidad de auto-
coaccronarnos libremente podemos proponernos fines
que son a la vez deber, es decir, «deberes de virtud».
Lo que ocurre es que se trata de deberes que dejan un

to. Una vez establecido e] objetivo positivo, determi-
nado por la idea regulativa del valor de Ja bumanidad
en cada persona, queda up amplio horizonte por de-
lante, ya que la ética no da leyes directamente para las

_—
3¢ Ibid., p. 395,
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acciones, sino sélo para las maximas de las acciones.
La ¢tica material de los fines morales de la razén pura
practica orienta las maximas de la voluntad propia de
cada uno hacia una legislacién universal, pero no de-
termina la accién misma, dejando margen al arbitrio
libre del sujeto responsable.

La libertad se convierte ahora en la virtud humanis-
ta que, como sabiduria préctica, sabe reconocer el va-
lor- de la humanidad (en la propia persona y en la de
los semejantes) v, como «fortaleza moral», es capaz
de proponerse deliberadamente oponer resistencia a lo
que vaya en contra del fin moral. Esta virtud se rige
por el ideal de humanidad que se puede extraer de los
principios de la razén incondicionadamente legislado-
Ta cn una antroponomia >, El ideal de ia humanidad
en su perfeccion moral no pierde «su realidad practi-
ca» a pesar de que la realidad empirica lo contradiga
constantemente y no haya modo de probario. 1a vir-
tud consiste precisamente, a juicio de Kant, en la «for-
taleza moral de la voluntad» para cumplir el deber co-
mo fin que le propone la razén moral autolegisladora;
pero tambien la virtud ha de entenderse como «la ver-
dadera sabiduriay», «sabiduria préctica, porque hace su-
yo ¢l fin final de la existencia del hombre sobre la tie-
rra». «Solo poseyéndola es el hombre libre [...]1, yno
puede sufrir pérdidas por el azar o el destino, porque
S¢ posee a si mismo y el virtuoso no puede perder su
virtud» *. La virtud es la préctica humanista de Ia li-
bertad, ya que puede superar la ley de Ia naturaleza y
sus efectos, haciendo eficiente el principio de la auto-
nomia en la vida humana. Hacer de Ia libertad virtud
como sabiduria practica y fortaleza moral prefigura un
programa humanista ético. El conocimiento racional
de como debe ser el hombre segun la idea de la huma-

55 Ibid., p. 406,
56 Ihid., p. 405.
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nidad en una antroponomia orienta los pasos de un hu-
manismo, que por «deber de virtud» (es decir, por auto-
coaccidn libre) propone al hombre su propia perfec-
cion y la felicidad ajena. No es posible considerar la
propia felicidad como fin que es a la vez deber, ya que
para la naturaleza humana es inevitable desear y bus-
car la felicidad. En cambio, el cultivo de las propias
facultades (las disposiciones naturales) y de la volun-
tad (entendida como el modo moral de pensar) contri-
buye a la propia perfeccién y al progreso moral. La
virtud constituye asi una fuerza que orienta la vida hu-
mana hacia la consecucion de un reino de los fines co-
mo comunidad ética: aquella situacion en que se ha-
bria superado también el «estado de naturaleza ético»
y los hombres se rigieran libremente por «leyes de vir-
tud» ¥, La realizacidn de tal comunidad ética es un
deber peculiar del género humano para consigo v con-
siste en la «promocion del bien supremo como bien co-
mumnitario». Sélo la interna moralidad vivida comuni-
tariamente podra contribuir a la consecucién del su-
premo bien moral; mientras tanto, el concepto de tal
comunidad ética constituye un ideal de la razon, refe-
rido a la totalidad de todos los hombres, que puede ser-
vir para la orientacién del progreso moral y de la for-
macion moral.

El fundamento del humanismo kantiano es la liber-
tad, y su praxis es convertirla en virtud; pero Ia mora-
lidad como fuente donadora de valor y sentido a la vi-
da humana se abre necesariamente a Ia felicidad v, por
consiguiente, a la articulacion de la libertad (virtud, dig-
nidad) y la felicidad como componentes de la «natu-
raleza humana». Hacer de la libertad virtud para po-

37 1. KaNT, Die Religion innerhalb der Grenzen der blogen Ver-
munf, V1 (= Religion), 95 ss.; vid. C. FLOREZ, «Comunidad ética
v filosofia de la historia en Kant», en J. MuGUERZA ¥ R. RODRIGUEZ
ARAMAYO (eds.), Kant después de Kant, Tecnos, Madrid, 1989, pp.
207 ss.
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der ser felices dignamente es lo que recoge el «supre-
mo bien» en cuanto constituye «todo el objeto de una
razén pura practica, es decir, de una voluntad pu-
ra» 3%, As{ pues, se nos vuelve a plantear el escabroso
tema de la naturaleza humana en Kant. Porque tanto
la libertad (virtud) como la felicidad forman parte de
la naturaleza del hombre.

El propio Kant alerta de la dificultad del término
«naturaleza», y el uso que hace del mismo no esta exen-
to de ambigiliedad. Sabemos que el humanismo eleute-
rondmico se basa en el principio de la libertad y que
la autonomia constituye «el fundamento de la digni-
dad de la naturaleza humanay». Pero, por naturaleza,
también buscamos la felicidad inexorablemente. El bien
supremo (completo) para la naturaleza humana ha de
integrar libertad (virtud) y felicidad. Lo que ocurre es
que Kant quiere ponernos sobre aviso del peligro que
supone supeditar la libertad a Ia felicidad; se pueden
alcanzar altas cotas de bienestar sin libertad, pero en-
tonces, desde el humanismo kantiano, sélo serfamos
indignamente felices, porque habriamos prescindido del
valor de la dignidad de la persona. El dilema entre li-
bertad y felicidad (bienestar) sigue abierto en cada si-
tuacién vital e historica; y puede apreciarse también
en un sentido tendencial o gradual. Darie prioridad al
principio de la felicidad sobre el de la libertad equival-
dria, seguin Kant, a la eutanasia de la moral. Y esta
«dulce muerte» del germen de Ia moralidad destruiria
1a raiz més propia de nuestra humanidad: libertad y
buena voluntad. De ahi que sea tan importante articu-
lar adecuadamente libertad y felicidad como ingredien-
tes de la naturaleza humana.

38 1. KaNT, Kritik der praktischen Vernunft, V, p. 26.
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7. LAS RAICES PRAGMATICAS
DE LA RAZON PURA PRACTICA.
LA NATURALEZA HUMANA FISICA
Y MORAL

El humanismo ético kantiano tiene como fundamen-
to la razdn pura practica. Pero tal vez esta gigantesca
construccion tenga los pies de barro, como correspon-
de a la condicién humana. Porque, aungue Kant no
expuso sistemdticamente las bases bioldgicas de la ra-
z0n pura, ni muche menos las hermenéuticas, si ofre-
¢i6 un estudio de sus rafces pragmaticas en la natura-
leza humana. La psicologia, convertida en antropolo-
gia practica o pragmatica, ha sido el complemento in-
dispensable de la metafisica critica. A la metafisica de
la razén acompafia en todo momento una psicologia
0 una pragmatica. A la metafisica de 1a naturaleza le
corresponde un correlato empirico, que en el caso de
la metafisica de la libertad (metafisica de las costum-
bres) Kant denomina antropologfa moral, practica o
pragmatica, a la que hay que aiiadir todavia una esté-
tica de las costumbres. La psicologia y la antropologia
fueron decisivas en la configuracién de la filosofia kan-
tiana desde los primeros momentos de la gestacién del
criticismo. La influencia de la psicologfa de su tiempo
en Kant estd mas que atestiguada y puede considerar-
se una corroboracién de su doctrina 16gico-trascen-
dental. La critica trascendental aportaria una funda-
mentacion objetiva (exponiendo el momento puro, ac-
tivo, de la razén en su funcién unificante) de lo que
la psicologia trataria mediante un enfoque subjetivo.
Esta complementariedad entre psicologia v filosofia cri-
tica (logico-transcendental) en la vertiente del conoci-
miento sigue siendo valida en el 4mbito practico. Sin
confundir los métodos pueden coincidir los resultados
0, al menos, complementarse. Asi, el estudio de la na-
turaleza humana no va en contra de la metafisica criti-
ca en Kant, sino que completa la filosofia trascenden-
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tal desde otra perspectiva (empirica y pragmatica), co-
mo muestra el desarrollo de la antropologia kantiana
a partir de los primeros afios de la década de los seten-
ta*. La psicologia v la antropologia sirven para en-
tender mejor las bases que Ia naturaleza humana ofre-
ce al desarrollo de los usos de la razdn pura.

Sélo con posterioridad a Kant se desarrollaran los
estudios bioldgicos, etoldgicos y hermenéuticos que ha-
bran de completar este enfoque complementario de la
filosofia trascendental. Asi, por ¢jemplo, la tradicion
que interpreta a Kant en conexién con la fisiologia pon-
dra de manifiesto que la lbégica y la conciencia son la
expresion en el orden de la razén de impulsos que pro-
vienen de instancias infraestructurales. El analisis trans-
cendental no niega la posibilidad de aplicar otros mé-
todos para estudiar tales infraestructuras. En esta H-
nea el propio Nietzsche podria pasar por un peculiar
neokantiano, que radicalizd el «giro copernicano» has-
ta las raices perspectivistas y hermenéuticas de la liber-
tad. La razon pura seria una perspectiva, sin la cual
¢l hombre no sabria interpretarse a si mismo ni orien-
tar su existencia. Lo cual no quiere decir que Kant pen-
sara que todo sea producto de la razén pura. Kant es-
ta mas inclinado a una actitud pragmatica de lo que
habitualmente se da a entender. El momento de la idea-
lidad de la razdn pura tiene lugar en un ser que, ala
vez, es un ser natural y racional, en el sentido técnico
y pragmatico, con necesidades naturales y pragmati-
cas. No obstante, Kant cree descubrir otra disposicion
en el ser humano, que le abre a una perspectiva insos-
pechada: la de la autonomia racional. Lo cual no quiere
decir que sepamos a ciencia cierta que lo ideado en tal
perspectiva pueda cumplirse. Pero, en cualquier caso,

39 R. BranNDT, «Beobachtungen zur Anthropologie bei Kant (und
Hegel)», MS del gue he podido disponer gracias a Gabriel Amen-
gual.

69




la perspectiva de sentido que es capaz de alumbrar la
razdn pura puede orientar l1a accidon humana y puede
servir para una mads completa autocomprensién del
hombre. Tiene, pues, una funcién pragmatica y her-
menéutica, que habrd de recogerse en un programa de
reconstruccion de la razdn pura desde sus infraestruc-
turas biologicas, hermenéuticas y pragmaticas, porque
s6lo de ese modo se podrd asimismo reconstruir el su-
jeto humano en su complejidad vital (cuerpo, experien-
cia, accion). Tal vez el caracter predarwiniano de ia fi-
losofia kantiana impidio el desarrollo de lo que hoy
constituye una tarea: la conexion del dinamismo de la
formalidad bioldgico-pragmatica con el de la moral .
El humanismo moral no quedaria desconectado de un
siempre necesario pragmatismo critico.

Como tampoco quedd desconectado en el mismo
Kant a través de su antropologia pragmatica. Pues, asi
como el criticismo se abrid camino hacia una ontolo-
gia como «analitica del entendimiento puro», tenien-
do como correlato la psicologia, en la vertiente précti-
ca podriamos establecer un paralelo afirmando que la
filosofia critica nos conduce a una ontologia moral
(analitica de la razén pura prdctica), en la que se ana-
liza la estructura moral de un ser racional como el hom-
bre, constituido por otras disposiciones, que, si bien
no han de confundirse con la disposicién moral, estdn
en conexion con ella conformando en su conjunto la
naturaleza humana.

El hombre es un ser sensible (homo phaenomenon),
perteneciente a una de las especies animales; como tal,
tiene un amor a si mismo fisico en orden a la conser-

vacion de s{ mismo, a la prolongacion de la especie y

86 C. J. CELA, De genes, dioses Jy tiranos. La determinacion bio-
ibgica de la moral, Alianza, Madrid, 1985; D. GRACIA, Fundamen-
tos de bioética, Eudema, Madrid, 1989. Las reflexiones de Antotio
Pintor obligan a profundizar en esta linea de Ortega, Zubiri y Lafn.
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a la comunidad con otros. Pero también es un ser do-
tado de razdn (verniinftiges Wesen), por la que ¢l amor
a si mismo produce la inclinacidn a compararse ¢ igua-
larse con los demds. A estas dos disposiciones del hom-
bre agrega Kant una tercera, a la que denomina «dis-
posicidn para su personalidad como ser racional y a
la vez susceptible de que algo le sea imputado» ©'. Es-
ta disposicion equivale a «la susceptibilidad del respe-
to por la ley moral» como «motivo impulsor, suficiente
por si mismo, del albedrio»; en realidad se trata del
«fundamento subjetivo» por el que podemos aceptar
el respeto a la ley moral como motivo impulsor en nues-
tras maximas para la accién. Aqui la razén no se re-
duce a una mera capacidad de un ser corporal vivien-
te, que puede ponerse al servicio de cualquier motivo;
aqui la razén muestra su raiz mas profunda: la liber-
tad, que no puede supeditarse a nada, como autono-
mia. Desde esta perspectiva, el hombre es un «ser ra-
cional» (Vernunftwesen) por estar dotado de libertad
interna (homo noumenon) y ser capaz de obligacién
hacia la humanidad en su persona y en ia de los de-
mas.

Y todas estas disposiciones «pertenecen a la posibi-
lidad de la naturaleza humana» . Pues, por impor-
tante que sea distinguir los métodos por los que logra-
mos adquirir alguna noticia, en tltimo término no son
mds que diversos caminos para adentrarse, como sea
posible, en el conocimiento del ser humano. La difi-
cultad se halla en el modo de conectar v conciliar lo
fisico y lo moral de la naturaleza humana. Pero Kant
se ha expresado al respecto a lo largo de sus escritos
desde los primeros estudios antropoldgicos hasta su ul-
tima obra, porque lo que importa es la fecundidad del
conocimiento del hombre, en el que destaca la doctri-
na de la inteligencia. Este fondo inspirard su modo de

81 1, KaNnT, Religion, VI, p. 26.
6 Tbid., p. 28.
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enﬁender la filosofia en el denominado «sentido cés-
mico», es decir, aquel modo de entender la filosofia
como ¢l saber acerca de lo que «necesariamente inte-
resa a todos»: «el destino entero del hombre». La fi-
losofia segiin el concepto cdsmico tiene sentido radi-
calmente antropolégico y tiene pretensiones de utilidad:
que sea de provecho para la vida humana, en la medi-
da en que trata de la relacion del conocimiento v de
los usos de la razén al fin dltimo (Endzweck) de la ra-
2.611 humana. Precisamente las famosas cuestiones kan-
tianas (que puedo saber, qué debo hacer, qué puedo
¢sperar) remiten a una cuarta: qué es el hombre. En
ellas se resume el campo de la filosofia en sentido cos-
n}ico y todos los intereses de la razén. Una reconstruc-
cién antropoldgica de la filosofia critica kantiana, a
partir de sus rafces pragmaiticas, evitaria los inconve-
nientes de su habitual presentacion epistemolégica e im-
pulsaria una filosofia del hombre que, en conexion con
la antropologfa en sentido empirico, incorporaria el
momento de quaestio iuris que introduce inmediata-
mente (aun cuando sea implicitamente) toda cuestién
acerca del hombre. Porque, cuando preguntamos por
el hombre, estamos rebasando el ambito de las cues-
tiones de hechos y estamos inquiriendo por un orden
cle: valor, normatividad, legalidad, que exige un trata-
miento peculiar. La forma epistemolégica en que se ha
presentado la critica de la razon en Kant ha impedido
entender su criticismo como una via ontoantropoldgi-
ca a través de lo practico como hilo conductor. El co-
rrelato de este enfoque es la doctrina del bien supre-
mo, objeto completo de la razén en el que se unen lo
fisico y lo moral del ser humano, v en el que se inte-
gran todos los intereses de la razén, concernientes sl
saber, al deber hacer y al esperar (la felicidad). EI or-
den moral y el fisico no sélo estdn indisolublemente uni-
dps en el dmbito ideal de la razén pura, sino que tam-
bién hay una conexion antropoldgica y pragmatica en
la naturaleza humana.
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A continuacién aludiré a algunos casos en los que
encontramos la conexion entre lo fisico y lo moral, para
hacer mencién mads tarde de algunos intentos de con-
ciliacidn entre ambos Ordenes (libertad y felicidad).

Ya la «Metodologia de la razén pura practica» fue
considerada por Kant un procedimiento para que las
leyes de la razén pura practica tuvieran incidencia en
el animo humano vy ejercieran una eficaz influencia so-
bre las maximas de Ia accidn. Se trataba, pues, de in-
dagar la posible conexién de la vertiente objetiva y de
la subjetiva de la razdn practica. Lo cual supone reco-
nocer que los fundamentos objetivos de la voluntad ra-
cional tienen virtualidades como moviles de la accion
y, por tanto, que la virtud ejerce en el animo humano
un poder como (incluso «mas poder» que) cualquier
inclinacién. Todo ello implica un conocimiento de c6-
mo estan constituidas la naturaleza humana y las fuer-
zas que integran nuestro animo. Aunque los procedi-
mientos para averiguar los contenidos de Ias leyes ob-
jetivas de la razdn pura y de las disposiciones subjeti-
vas sean diferentes, esta diferencia epistemoldgica no
impide reconocer que se trata de vertientes en interac-
cion, que integran un conjunto de capacidades del ser
humano.

Las disposiciones subjetivas permiten sentirse afec-
tado por la ley moral. Esta capacidad subjetiva de con-
vertir en movil el deber es un sentimiento moral, un
hibrido que pone en contacto el aspecto objetivo y el
subjetivo en el animo (Gemiit), el fundamento moral
y su efecto fisico, es decir, el orden moral y el natural
(fisico), o sea, el principio de la libertad y el de la feli-
cidad.

La misma conexién entre lo fisico y lo moral puede
extraerse de la Metafisica de las costumbres. La meta-
fisica moral no puede prescindir del estudio de la na-
turaleza humana, porque necesita conectar sus pringi-
pios con las condiciones subjetivas que hagan posible
la realizacién de aquello que Ia razdn pura ha sido ca-
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paz de idear y fundamentar a su modo. Una antropo-
logia practica, moral o pragmatica, asi como una esté-
tica de las costumbres estudiaran el modo como la cons-
triccion moral se puede hacer efectiva en el hombre en-
tero, como la fuerza de la libertad puede imponerse en
relacidn con las otras inclinaciones: cémo el komo
phaenomenon y el homo noumenon entran en cone-
Xién a través del sentimiento moral (capacidad fisica
de recibir el impulso racional y transformarlo en mo-
tivo) y la conciencia moral (hecho inevitable, instinti-
VO, que Nos mueve a juzgarnos a nosotros mismos con-
forme a la ley moral en el foro interno). De este modo
la antroponomia y la antropologia pragmatica no pue-
den permanecer separadas; mas bien han de contribuir
dentro de una filosofia en sentido césmico al prove-
cho del hombre, a todo lo que éste puede dar de si en
virtud de sus capacidades, facultades y disposiciones
de orden fisico y moral.

Aunque Kant utiliza las mds de las veces el término
«naturaleza» para una de las vertientes del hombre, la
naturaleza fisica frente a la moral, no puede negarse
que hay pasajes suficientes, en cuyo contexto queda
bien claro que se estd aludiendo a algo asf como una
naturaleza (ntateria) moral. Por consiguiente, atendien-
do a esta profunda ambigiiedad del significado de «na-
turaleza humana», la contraposicién entre naturaleza
y libertad en las habituales exposiciones de Kant debe-
ria modularse contando con la distincién entre natu-
raleza fisica y naturaleza moral, porque habr4 que re-
conocer que la libertad también pertenece a la natura-
leza humana como su vertiente moral.

Uno de los momentos en que aparece un uso mixto
de «natural» es aquel que concierne al bien supremo.
Sabemos que para determinar la voluntad hace falta
la relacién a un fin, ya que necesitamos saber hacia
donde dirigimos nuestra accidén. La idea de tal fin es
la de un bien supremo que pueda unir libertad (virtud)
y felicidad. Pues bien, la idea de tal bien SUPremo res-
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ponde —segin Kant— a nuestra necesidad natur.al d_e
pensar un fin ultimo (Endzweck), que pueda ser justi-
ficado por la razdn. Tal necesidad de pensar un fm ul-
timo como resultado de la orientacidn libre estd pro-
vocada en algin sentido moralmente. La idea de un
bien supremo es, pues, un fin, pero el hecho df; propo-
nérselo presupone va el principio moral de la libertad,
ala que, por otra parte, no le da lo mismo lo que pase
al desencadenar su poder de accion. La libertad no es
indiferente al bien supremo como fin. Aqui se estd dan-
do una unién de la finalidad moral por la libertad y
la finalidad natural, expresada en la necesidad ngtural
(moral)} de pensar el bien supremo como fin dltimo.

En otras ocasiones Kant entiende por «naturaleza del
hombre», expresamente, «el fundamento subjetivo giel
uso de su libertad en general (bajo leyes morales obje-
tivas)» ©. Este fundamento subjetivo tiene que ser
siempre «un acto de la libertad», porque, de lo con-
trario, ni seria posible imputar nada, ni se abriria la
perspectiva moral como tal. Este primer fundamento
subjetivo de la libertad es la «intenciony, la fuerza por
la que nos dejamos llevar por un motivo imp_ulsor (sea
la ley moral u otra inclinacion) en la adopcidn de las
maximas para la accidn. ,

Asimismo, en la naturaleza humana encontramos
una propension al mal, en el sentido de «fundamentp
subjetivo de la posibilidad de la desviacion de las ma-
ximas respecto a la ley moral» %, que pertenece «de
modo universal al hombre»: «una propension nafural
del hombre al mal». Pero esta propension natural no
es meramente fisica (es decir, perteneciente al albedrio
del hombre como ser natural), sino moral, porque el
mal surge de la libertad como «nuestro propio acto
(Tat)» en su sentido mds radical. La busqueda kantia-

63 Ibid., p. 21.
64 Ibid., p. 29.
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na del fundamento del mal nos permite entender also
mejor el juego de fuerzas que se produce en la ambi-
valente naturaleza humana. Porque el origen del mal
no se halla en las inclinaciones naturales provenientes
de la sensibilidad humana; por tanto, no radica en la
materia de la méxima, sino en no poner en funciona-
miento la perspectiva moral, es decir, en la forma de
la maxima, que consiste en la ordenacion de los moti-
vos. Lo decisivo estd en no invertir el orden moral de
los motivos y establecer adecuadamente qué motivo es
la condicién suprema del otro cuando entran en litigio
la ley moral y el amor a si mismo (Selbstliebe). Por tan-
to, aunque (y porque) en la naturaleza humana hay una
propension natural —moral— a tal inversion de los mo-
tivos, el origen del mal es de cardcter racional: una ina-
decuada subordinacion de las condiciones naturales que
entran en juego en la vida humana, la condicidn in-
condicionada que expresa la libertad como autonomia
y cualquier otra condicidén (inclinacién) que en si mis-
ma es considerada buena, siempre que esté supeditada
a la satisfaccion de la condicidn suprema.

La naturaleza humana, pues, como fundamento sub-
jetivo de la adopcidn de maximas, remite a la libertad;
una propiedad cognoscible a partir de la posibilidad
de determinar el arbitrio humano por la ley moral in-
condicionada. Pero cuyo fundamento «es un misterio»
que nos sumerge en un abismo insondable: ¢l enigma
de la libertad del hombre,

No obstante, el origen racional del mal en la natu-
raleza humana no quiere decir, segtin Kant, que el fun-
damento del mal se halle en una «corrupcién» de la
razon moralmente legisladora: como si se pudiera dar
el caso de que se extinguiese la autoridad de la ley mo-
ral y quedara abolida la obligacién proveniente de la
ley moral racional. Para Kant eso es imposible: «Pen-
sarse como un ser que obra libremente y, sin embar-
go, desligado de la ley adecuada a un ser tal {la ley mo-
ral] serfa tanto como pensar una causa que actia sin
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ley alguna [...]; lo cual se contradice» *. En definiti-
va, para Kant, la libertad sin ley moral racional cons-
tituye una contradiccién. A pesar de este alegato kan-
tiano, ;es realmente imposible que se extinga la auto-
ridad de la ley moral racional? ;No lo desmiente la rea-
lidad? Si el fundamento de la libertad nos abre a un
abismo, ;cudl es entonces el apoyo racional del huma-
nismo ético? :

Antes de entrar en este ultimo aspecto, todavia nos
queda algo que exponer sobre el complicado asunto de
la naturaleza humana, principalmente contando con la
Antropologia en sentido pragmdtico. También esta
obra comienza y acaba afirmando que el hombre es «su
propio fin dltimo» y que su «destino natural» es el pro-
greso moral. No obstante, queda sin resolver el pro-
blema de la educacién moral, tan importante para el
humanismo, porque la propensién al mal no puede ser
extirpada de la condicién humana. Una vez mas se pue-
de comprobar la conexién entre lo fisico y lo moral.
Lo mismo ocurre en la caracterizaciéon de la virtud co-
mo «fortaleza moral» en relacidn directa con las incli-
naciones y las pasiones que mueven al hombre.

Precisamente la Anfropologia kantiana, necesario
complemento de su metafisica moral o €tica, aporta un
tratado sobre las inclinaciones y las pasiones, sin cuyo
conocimiento dificilmente el hombre podria aspirar a
su interna perfeccién. En su estudio de la facultad ape-
titiva {Begehrungsvermdgen) destaca, a mi juicio, la in-
clinaciéon natural a la libertad (Freiheitsneigung). Es
verdaderamente sorprendente el pasaje en que Kant ila-
ma la atencion acerca del modo como el recién nacido
grita, porque en ese fendmeno cree descubrir Kant que
esta denunciando «su aspiracion a la libertad». El ma-
lestar del nifio recién nacido procede de una «idea os-
cura de libertad» y de la «injusticia» que siente al ver-

&5 Ibid., p. 35.

77




se impedido a dejar rienda suelta a su «impulso a te-
ner voluntad propia». Cualquier impedimiento lo vive
como una ofensa, como si un cierto «concepto de de-
recho» estuviera funcionando. Este radical «sentimien-
to de la libertad» estd entremezclado con las inclina-
ciones y las aspiraciones a hacer valer el propio poder.
De ahi que se busque ensanchar constantemente la li-
bertad con el peligro de tender a la libertad absoluta
y a los apetitos concomitantes para dominar a los otros.

Por ser también muy significativo, hay que hacer
constar el pasaje acerca del «sumo bien fisico-moraly.
Segun Kant, hay dos especies de «bien» (Gut), que pue-
den contribuir a «alcanzar el fin de la verdadera felici-
dagl»: «la inclinacién al bien vivirs (Wohileben) v 1a
«virfud». Ambos estdn en lucha constante v ha de en-
cor'lfrarse tual sea la proportién adecuada para que su
union proporcione «el goce de una felicidad pulida»
(gesittete). El cultivo de una felicidad moralizada, en
lfa que se combinan el «bien vivir» y la «virtud», cons-
tituye la «indole moral» (Denkungsart) que es propia
de la auténtica vida humana. Una vez maés, la verda-
df:ra felicidad como fin une lo fisico y lo moral en el
bien supremo. Aqui la ética v la antropologia mues-
tran dg nuevo su complementariedad contribuyendo al
fl_n ultimo a través de la constante (progresiva) perfec-
cidn moral de la naturaleza humana. La antropologia
complementa as{ el tratado de humanismo ético en Kant
dentro de un programa humanista que permanezca
atento al dinamismo de Ia naturaleza humana.

A partir de lo expuesto ya no podrd sonar extrafio
que se haya querido ver la raiz del principio formal de
la moralidad en la concepcién de la naturaleza huma-
na, conciliando asf la ley natural y la ley moral en
Kant ®. Segiin esta interpretacién, el imperativo mo-
ral confirma la ley natural; lo que logramos a través

% G. VLacHOS, La pensée politique de Kant, Paris, 1962.
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del método transcendental es equiparable a lo que se
constata antropoldgicamente; de ahi la convergencia
entre la ley natural del interés v la ley moral de la ra-

zon.

Otro camino de convergencia estaria en el impulso
radical por la libertad, antropoldgicamente constata-
ble y transcendentalmente presente en el orden de la
razén. Lo que se expresa en este ambito como princi-
pio de la eleuteronomia tiene base antropolodgica y raiz
pragmatica. La inclinacion a Ia libertad radica en la na-
turaleza humana, y su expresiéon pura es la eleutero-
nomia. El ser humano puede regirse por la ley del be-
neficio, pero puede rebasar y corregir este orden enca-
minado a la felicidad mediante la ley moral en la que
expresa su autonomia racional. ;Cudl es la ultima raiz
y la mds auténtica expresion del hombre? ;La volun-
tad de felicidad, la voluntad de poder, la voluntad de
sentido o la voluntad de libertad? Tal vez Feuerbach ¢
interpretaria los sintomas del nifio recién nacido, al que
alude Kant, como expresion de su deseo de ser feliz y
no sufrir dolor alguno. Seguramente Nietzsche, por su
parte, lo entenderia como manifestacién de su impul-
so vital como voluntad de poder. Pero, para Kant, la
aspiracién mds radical se dirige a la libertad: una in-
clinacién natural de la naturaleza humana.

Tras este ensayo de llegar hasta las raices pragmati-
cas de la razon pura, no podemos menos que pregun-
tarnos de nuevo sobre el fundamento del humanismo
ético y sobre la posibilidad del carécter engafioso de
la ley moral en nosotros. ;Se fundamenta el humanis-
mo ético en la razdén pura practica o en un cierto prag-
matismo critico? ;No estamos mads que ante una «su-
persticién humanitaria», un prejuicio ilustrado sin fun-

67 G. AMENGUAL, Critica de lo religién y antropologia en L.
Feuerbach, cit.; M. CaBapa, Feuerbach y Kant. Dos actitudes an-
trepoldgicas, Universidad Pontificia Comillas, Madrid, 1980.
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damento? . Pero ;por qué, para Kant, constituye un
ideal irrenunciable?

Es posible que la perspectiva de la ley moral y de la
libertad como autonomia haya sido una ficcién enga-
fiosa, que solo se sustentara en la necesidad de respon-
der a una situacion, pero sin mds apoyo que una exi-
gencia pragmatica de generar alguna perspectiva de sen-
tido. ;Mera libertad para fingir una perspectiva e im-
pulsar un modo de vida, con el riesgo de vivir segiin
una orientacion sin mds fundamento que el abismo de
la libertad? ;Libertad de ficcion en vez de libertad mo-
ral racional? ;Naturaleza pragmética, pero no moral?
¢No seria, entonces, la razén pura préctica un ideal
(utopia) irracional?

En un muy ilustrativo pasaje nos aclara Kant que
cuando no podemos probar que algo es o no es, toda-
via tenemos la posiblidad de saber si «interesa» acep-
tar tal cosa, o bien con el propésito teérico de explicar

~alglin fenémeno, o bien con el propdsito préctico de
alcanzar algiin fin; un fin que puede ser pragmaético
(técnico) o moral (aquel que proponérselo es un deber).
En este ultimo caso nada nos obliga a suponer que tal
fin sea realizable; pero, «aunque no exista la menor
probabilidad tedrica de que pueda ser realizado», es-
tamos obligados a «actuar segiin la idea de aquel fin»
que es deber. Porque la cuestién no estriba en saber
si se trata o no de un absurdo desde un punto de vista
tedrico, es decir, «si nos engafiamos» con tal suposi-
cion, «sino que hemos de actuar con vistas a su esta-
blecimiento como si fuera algo que a lo mejor no
es» ¥, Y, aunque tal fin «quedara como un deseo
irrealizable, no nos engafiariamos» al orientar nuestra
accion por un fin que ordena la razén pura practica

68 J. MuGUERZA, «Habermas en el ““reino de los fines’ (varia-
ciones sobre un tema kantiano)», en Esplendor y miseria de la ética
kantiana, cit., pp. 127 y 128.

8 I. KanT, MdS, VI, p. 354 (la cursiva es nuestra).
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como deber. Actuar bajo la perspectiva de tal «como
si» presta sentido a la accién humana y no i.mphca en-
gafio alguno, sino, antes bien, arrostra}' el insondable
misterio de la libertad como autonomia moral.

La otra posibilidad, contemplada también por Kant,
de «tomar como engafiosa a la ley moral en nosotros»
tiene consecuencias que rebajan al ser humano a un me-
ro animal sin capacidad de libertad moral. El hombre
quedaria reducido a un ser privado de razén moral y
sometido exclusivamente al mecanismo de la natulraler—
za fisica (no moral). Esta perspectiva alternativa invi-
taria al hombre a atenerse a la mera ley natural por
su total desconfianza ante la engafiosa ficcion de lg ley
moral v sus consecuencias en la orientacidn de la vida.
El interés humanista mueve a Kant a confiar en este
posiblemente absurdo, pero irrenunciable, ideal de la
razén moral, por considerarlo de mayor provechp pa-
ra la humanidad. En cambio, Nietzsche sometera esta
perspectiva de la libertad moral a una genealogia des-
de la 6ptica de una vida entendida como voluntad de
poder. ;No se trata de dos modos de tasar el valor de

la vida humana?
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Morataya, A. Domingo (1990) Un humzanismo del siglo
Editorial Cincel.

XX: el personalismo. Madrid:

La imposibilidad posible
- del humanismo necesario

1.1. Croénica de una muerte anunciada

Nunca se ha Teflexionado tanto sobre el hombre
como en el presente siglo. La idea de hombre que se
ha desarrollado en las tltimas décadas es el resultado
de una situacién de crisis que quebranta la fe anterior
en una esencialista idea de lo humano.

En el siglo xx ¢l hombre estd a la intemperie; los
puntos de apoyo que durante siglos lo mantenian en
la realidad se han derrumbado. El hombre se ha con-
vertido en un preoblema para si mismo; son numero-
sos y contradictorios los datos que recibe, es un suje-
to complicado cuando se considera objeto de cualquier
tipo de reflexién, es parte de un entramado social en
el que cada vez cuenta menos, su capacidad de refle-
xi6n disminuye progresivamente, su potencial valorati-
Vo presenta unos minimos realmente alarmantes.

En el gran teatro del mundo es, como vemos, cada
vez menos protagonista de su papel. Como consecuen-
cia de ello, nos resulta dificil hablar del hombre en
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sentido abstracto, universalizar y generalizar las opi-
niones; no podemos hablar con claridad de progreso

humano, intereses de la humanidad, esencid de howmn-
bre. También es un hecho que nunca el hombre se ha
sentido tan auténomo, tan creador de si mismo; nun-
ca ¢l hombre ha estado tan cerca de convertirse en

Dios para si mismo. ;Qué sucede entonces con el hom-’

bre? ¢Hacia dénde camina la humanidad si es que cami-
na hacia algan sitio? ;Cémo puede el hombre recuperar
su papel de protagonista en el gran teatro del mundo?

Esencialmente - teniendo memoria de si mismo, rect-
perando una modesta identidad que ha perdido en su
voluntad de endiosamiento y de poder, por eilo hemos
de comenzar presentando los resultados de una filo-
sofia que es fruto de una reflexién donde la actual
muerte del hombre que se respira en algunos ambien-

tes filosdficos estaba ya, de alguna forma, anunciada.

'En feliz expresiéon de uno de los mas lacidos perso-
nalistas actuales, P. Ricoeur, estos pensadores son los
maestros de la sospecha. Distintos en sus orientacio-
nes fundamentales, Marx, Nietzsche y Freud coinciden
en sus criticas a una idea de hombre defectuosa, an-
quilosada. Coinciden en una desconfianza basica en lo
que se ve, en una sospecha que les lleva a buscar el
condicionante oculto que nos engafia y no vemos.

a) Marx

Ha introducido la sospecha en las formaciones socia-
les y ha encontrado en las relaciones sociales de pro-
duccién la clave de comprension para entender la evo-
Iucién de la historia humana, sus instituciones y sus
ideas; éstas no describen la realidad sino algo distin-
to de lo que se ve; el derecho, el estado, la religidn,
el arte, la moral, son un disfraz o barniz que disimu-
la el juego de intereses. :

b) Freud
Ha centrado su sospecha en el interior de la perso-
na ¥, en el inconsciente. Para él nuestros pensamientos,
* Los asteriscos hacen referencia a términos cuya explica-
. c¢idn hallard el lector en el Glosario que aparece al f1na1 del
libro, p. 199, )
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nuestros desesos explicitos, nuestras motivaciones con-
fesadas no son lo profundo de nosotros. Lo profundo
para él es el deseo, que al entirar en la trama cultural
tiene que admitir innumerables represiones, y éstas
impiden la posibilidad de unidad y coherencia en la
conciencia del sujeto.

¢} Nietzsche

Con la aparicién del superhombre predicado por Za-
rathustra el hombre acaba renegando de su propla
imagen que hasta entonces habfa consistido en ser ima-
gen de Dios: Dios ha muerto. El hombre se sitia mas
alld de la identidad, del reconocimiento de si mismo
y de sus limitaciones, necesita superar la finitud con
una voluntad de poder que le lleve a situarse mds allz
del bien v el mal.

1.2. Autonomismo, ateismo
y estructuralismo

Numerosos pensadores han interpretado la decaden-
cia del hombre contempordneo por el hincapié que
los tltimos siglos de historia de la filosofia han hecho
en la razén antropocéntrica; una razén que ha privi-
legiado determinado tipo de verdades y valores como
los cientifico-positivos y ha olvidado otros aspectos
fundamentales en el descubrimiento de la verdad, una
verdad que no tiene por qué ser vinicamente cientifico-
positivo-matematica.

El privilegio de este aspecto de la razén humana
sobre los demés ha generado un humanismo centrado
en si mismo, un autonomismo que ha olvidado otros
aspectos de.la religacion * del hombre con la realidad.
Para algunos, la defensa del hombre se ha convertido
en ateismo militante, como si para afirmar al hombre
fuera necesario olvidarse de Dios. Pero, ;como se ha
producido esta muerte del hombre como totalidad?
Detengamonos en el estructuralismo como filosoffa
gue ha pregonado la muerte del hombre desde un anti-




humanismo tedrico, que dirfa uno de sus representan-'

tes mas prestigiosos, Louis Althusser.

El estructuralismo no se puede entender como un
pensamiento homogéneo ni como una filosofia com-
pacta, sino que en él hay una dispersién, no todos los

estructuralistas son idénticamente antihumanistas; ha-

blaremos de él en términds genéricos y nos referire-
mos, esencialmente, al de C. Lévi-Strauss. El estruc-
turalismo nace como consecuencia de:

» La disolucién de las filosofias de la existencia que
habian exaltado incondicionalmente la libertad del
sujeto, careciendo de bases cientificas en sus diver-
sas afirmacjones. _ ‘

« El éxito del método estructural en las ciencias del

- lenguaje y hasta en las ciencias naturales; esto invi- -

taba a la generalizacién y trasposicién de este mé-
todo a las ciencias humanas.

» La experiencia vital del hombre contemporineo que
se descubre mucho mdas condicionado que creador.

En Lévi-Strauss Ia afioranza del hombre prlmlthO'

le 1mpuIsa a reconducir al hombre hacia su matriz ori-
ginaria natural, se le reduce a estructura, a lo natural,
una naturaleza aislada de la historia y sin finalidad
alguna. Los hombres, en la antropologia de este fil6-
sofo francés, son estudiados como si fuesen cosas, son
considerados como objetos de la ciencia y no sujetos
de ella. La clave cientifica en la comprensién de lo
humano susntuye a cualquier Interpretacaon utdpica,
personalista 0 humanista.

En esta filosofia se hace dificil, si no imposible, cual-
quier transformacion de situaciones sociales injustas,
cualquier cambio de sistema o revolucién. El hombre
se¢ encuentra determinado y no es, por tanto, duefio
de sulibertad. En el humanismo tradicional el hom-
bre gozaba de una libertad y autonomia que no eran
reales; era necesario reformular este concepto de li-
‘bertad. A nuestro juicio no es malo denunciar estos
defectos del humanismo tradicional, pues ni su idea
de hombre ni su idea de lo que debia ser la realidad
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se adecuaban a la situacién histdrica, al acontecimien-
to, que diria E. Mounier.

El estructuralismo convierte al hombre en el grado
cero de una particular ciencia, cuyo deseoc es que lo
humano desaparezca del mundo al proclamar que el
fin altimo de las ciencias del hombre no es construir
al hombre sino disolverlo, apostando por un hombre
que se borraria de la faz de la tierra como en los l-
mites del mar un rostro en la arena (FoucauLt: 1982,
pagina 375).

1.3. Diagnéstico para una época insolidaria

La muerte del hombre tan proclamada desde distin-
tos angulos ya estaba anunciada, como hemos visto,
en los maestros de la sospecha. En la trastienda de
todos ellos se encuentra un humanismo ateo que tiene
en Feuerbach su mads insigne representante. Este agra-
dece al cristianismo, en nombre de la humanidad, los
servicios prestados, reconoce que los cristianos habian
encontrado una clave fundamental en la interpretacion
del ser humano: el amor; incluso habfan afirmado que
Dios era amor. Lo tnico que debian hacer los filéso-
fos era invertir la proposicién para tener la verdad:
El amor es Dios, es decir, el ser humano solidario tie-
ne una grandeza divina, es el ser supremo para el hom-
bre. El hombre sélo es comprensible desde si mismo,
no desde Dios; todos los atributos deben ser aplicados
al hombre y no proyectados a la imagen de Dios. A
partir de ahora serdn los simples hombres, la huma-
nidad entera amdandose, la que se vestird con los or-
namentos del Dios clasico.

Pero, cuando estamos en las postrimerias, no ya del
siglo, sino del segundo milenio cristiano, ¢dénde estd
ese ser humano solidario? ¢Vale para algo un huma-
nismo cuyo resultado sea la muerte del hombre? El
prometeismo ya no es la solucién; la razén ilustrada
y el progreso ciego que ésta conlleva han situado al
hombre contemporaneo en una época de vacas flacas.

No debemos perder la perspectiva histérica 'y ser
conscientes que no ha muchos afios reinaba un opti-




mismo progresista que los hechos han ido arruinan-
do poco a poco. Los monstruos de esta. razén prome-
téica que han generado esta carencia de horizonte y
perspectiva para lo humano son el paro, el desencan-
to civico, la incapacidad politica, la indiferencia de va-
lores, la carencia de sentido vital, la experiencia de
los limites del tipo de desarrollo en el que nos hemos
embarcado, la amenaza del agotamiento energético e
irreversible deterioro ecoldgico, la incapacidad del des-
arrollo logrado para afrontar incluso los mas elemen-
tales problemds del subdesarrollo, el incremento de
la desigualdad norte-sur, la creciente amenaza para la

paz de los armamentos nucleares e intergaldcticos, etc.

Como consecuencia de esta situacién la politica se
desentiende de la ética, la idea se convierte en ideolo-
gla, la responsabilidad en desmadre. La solucién a esta
crisis pasa por una confianza en lo humano, una ac-
titud de aceptacién como requisito previo de cualquier
filosofia. Esta actitud se convierte en una decisién por
ayudarnos a ser hombres, un amor solidario a todo
lo, humano: !

Una valoracion de lo humano como clave de la
boveda valoral en la que nos debemos formar,
(GOMEZ CAPFARENA, J.: 1984, La entrafia humanista

del cristianismo, Desclé, Bilbao, p. 15)

Este es el camino para intentar solucionar la crisis
del hombre contemporineo. '

1.4. La apuesta por el humanismo

Esta confianza en el hombre tiene algo de apuesia;
confiamos en una realidad donde hay mds cosas dig-
nas de admiracién que de desprecio, donde se confia
en que todo hombre puede mejorar si tiene oportuni-
dad. La traduccién a la vida cotidiana de esta apuesta
debe hacerse sin dejarnos conquistar por el pesimis-
mo; a todos nos hace falta un rearme moral-realista
que traduzca nuesira esperanza en un optimismo rea-
lista, un optimismo tragico como al que nos invita
Mounier. ' .
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Sabemos que puede haber degradaciones ideoldgicas
de esta apuesta por el humanismo, pero si lo enten-
demos como fe en el hombre, creemos acudir a lo mas
esencial de todo humanismo. Esta opcién, a nuestro
juicio, se ha de traducir en las siguientes convicciones:

« El hombre es el ser que tiene por misién ociipar el
centro de la realidad mundana y ostentar el prima-
do sobre cualquier otro tipo de realidad. Esto sig-
nifica que en toda jerarquia de valores él debe ser
el valor supremo.

+ Las nociones de estructura, especie, sociedad, siste-
ma, estin en funcién de otras mas elementales y
principales que son yo, sujeto, persona; siempre las
estructuras deberan estar al servicio del hombre y
no viceversa.

¢ Al hombre le atafie un valor absoluto; se le debe
tratar siempre como fin y nunca como medio.

» La historia de la humanidad no estad sujeta a la pro-
pulsién de leyes bioldgicas, estructurales y sociales
parecidas a las que reinan en el campo de la fisica
o la quimica, La historia debe ser el espacio del pro-
tagonismo libre y responsable del hombre,

» El hombre, presuntamente bueno y fiable, resulta en
su historia peor de cuanto hubiera podido esperar-’
se. El mal que ha producido nos lleva a afirmar en
€l una raiz de mal que habita en el corazén huma-
no que es de suyo bueno. Es una congénita debili-
dad y el consiguiente desequilibrio ante la grandeza
de su vocacién al amor solidario. '

* A la hora de apreciar lo que llamamos historia hu-
mana hemos de tener en cuenta que es mejor lo ané-
nimo que lo historiado. En la historia, tal como se
ha venido haciendo hasta ahora, se ha destacado
mas lo Hamativo; quiza el hecho de que lo llamativo
resulta malo indica que lo normal es mejor; no es
normal el crimen, los asesinatos, la violencia, el
odio, etc.

Estas convicciones no se inscriben sélo en un uni-
verso de cuestiones especulativas; exigen una ética y
una praxis politica consecuente. Las poderosas tecno-
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bacause their

logias actuales deparan a Ios humanismos una gran
responsabilidad critica en el terreno de lo préctico.
La manipulacién genética, la modelacién funcional del
cerebro, el control psicolégico de grandes masas de
poblacidén, el narco-analisis, el lavado de cerebro, el
uso bélico de la energia atémica, la militarizacién de
la economia, etc., son los medios alucinantes con los
que una ideologia antihumanitaria contraria si se pusie-
ra al servicio de un designio totalitario.

1.5. Caracteristicas de una teoria general
del hombre

Junto a este interés y defensa de lo humano se
presenta la reflexién que en estas péaginas vamos a rea-
lizar sobre el personalismo como humanismo del si-
glo xx. La filosofia de E. Mounier y la tradicién per-
sonalista debemos entenderla como una teoria general
del hombre, filosofia capaz de articular, integrar y ge-
neralizar criticamente los conocimientos proporciona-
dos por las ciencias del hombre, precisamente porque
ninguna ciencia del hombre estudia a éste como tota-
lidad. Se hace necesario un planteamiento del hombre
en su conjunto, en cuanto realidad dialéctica de na-
turaleza y -cultura, historia y sociedad, individuo y co-
lectividad, persona* y comunidad *. Esta filosofia ge-
neral sobre lo humano para que no se convierta en
reflexion estéril debe ser:

a) Critico-dialéctica

La pluriformidad de los fenémenos humanos con-
lleva su complejidad; por ello es necesario un control
de las teorias antropoldgicas particulares. Ademas este
control, critico, ha de ser dialéctico, pues se enfrenta
a una secular polémica entre enfoques histéricamente
enfrentados. Esta tarea critica es consustancial al mé-
todo cientifico, pero mientras la ciencia se mueve en
un nivel paradigmatico (de modelo, de moda ideolégi-
ca, de teoria lingiiistica dominante), Ia filosofia se mue-




ve en un nivel de interpretacién interparadigmadtico,
por Io que es capaz de detectar los abusos o deficien-
cias contenidos en el mismo paradigma dominante y
promover su correccién y/o sustitucién,

-Esta funcién debe hacer superar dualismos y polé- |

micas estériles, pues introduce la explicacién compren-
siva de los hechos humanos (Weber). La explicacién
sin comprensién se quedaria en probab111dad estadis-
tica; la comprensién no puede darse sin explicacién
previa y completa del proceso explicativo causal, apor-
tandole algo esencial en toda actividad humana: los
valores culturales en los que se enmarca y. la intencio-
nalidad subjetiva del agente.

b) Tedrico-interpretativa

Necesitamos una base tedrica precisa desde la cual
se intenten resolver los problemas del hombre como

tal para orientar su accién en la construccién de la

sociedad. Toda teoria debe formularse siempre én for-
ma_ provisional; esto no es el reconocimiento de una
debilidad, sino la toma de conciencia de la doble si-
tuacion en la que se halla inmerso quien filosofa so-
bre lo humano:

e Por una parte la indefinitud dé lo humano (como
ser histérico, como especie en evolucién, como espe-
cie no acabada), que frena todo intento de clausurar
definitivamente el ser del hombre en una teoria de-
terminada,

» Por otra parte los condicionamientos situacionales
del filésofo que interpreta; la tradicién hermenéuti-
ca ha puesto de manifiesto que la interpretacién
esta fntimamente vinculada a determinados niveles
de conciencia, determinados cédigos simbdlico- cultu-
rales

c) Utdpico-creadora

El pensamiento utop1co se vertebra en lo que E. Bloch
ha denominado E! prmczpzo esperanza. La utopia es
‘ante todo la conciencia anticipadora de la realidad; en-
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carna una tendencia objetiva del futuro y depura los
proyectos alternativos que se presentan. No se agota
en una capacidad critica sino que contribuye a la cons-
truccién de una sociedad mejor mediante su virtuali-
dad anticipadora de la realidad.

Nunca podremos definir al hombre mediante unos
conceptos concretos que determinen toda la grandeza
que el ser humano representa. El hombre es una rea-
lidad inacabada y, por tanto, toda definicién de é! ha
de ser incompleta; los moldes o categorias del lengua-
je humano siempre nos resultarin insuficientes para
expresar lo que de alguna manera llamamos realidad
humana personal. Tanto por su estructura bioldgica
como por su radical historicidad el hombre es una
realidad inédita, su destino depende en buena medida
de como lo sepa anticipar, de las 0p1mones fundamen-
tales sobre su futuro. 7

" Una vez presentadas estas tres dimensiones que ha
de tener la filosofia general del hombre conviene te-
ner presente que los procesos hermenéuticos (proce-
sos de interpretacién) sobre los fenémenos humanos,
y hasta la formulacién teérica que se haga de lo hu-

mano, incluye cierto componente de opcién fundamen-

tal (asuncién de valor), que estd fundada racionalmen-

te, pero que nunca es posible justificar racionalmente

por entero, justamente por el componente de apuesta,
de eleccion personal, de opcién y compromiso perso-
nal, de fe filosdfica que diria Karl Jaspers.

1.6. En el horizonte de una antropologia
personalista y comunitaria

Esta confianza en lo humano de la que venimos ha-
blando se debe completar con una sensibilidad pro-
gresiva para detectar los posibles antihumanismos en
el actual mercado filoséfico-valorativo donde se nos
quiere presentar lo humano como mercancia, donde
se nos propone el todo vale, donde la fehcldad y la
alegria interior dependen de la marca de dentifrico o

Y




desodorante que utilicemos. Esta sensibilidad que pro-
ponemos nace de una educacidn en lo humano que se
- ha de realizar desde los primeros afios de la infancia
y a la que nuestra generacién esta llamada de una
forma muy especial.

Toda educacién requiere wmaestros, al menos para
dar a luz esta sensibilidad de la que todos, en mayor
" 0 menor medida, somos portadores.

No nos conformamos con cualquier magisterio, exi-
gimos una docencia que propugne un proyecto de hom-
bre nuevo que traiga consigo una civilizacién distinta.
Estos maestros deben ser los compaifieros en una nue-
va lectura de la historia en la que aparezcan nuevos

brotes de sensibilidad humana aim por conquistar. El-

personalismo de E. Mounier es algo mas que un ma-
gisterio eficaz atn por descubrir; se sittia. en el pre-
sente siglo como verfebracién filosodfica de una pre-
ocupacién por formular eficazmente el ser del hombre
que va mas alld de todo apresamiento histérico en
categorias conceptuales. En la reflexién mas profunda
de P. Ricoeur, E. Levinas y X. Zubiri se respira esta
inquietud. El ser humano seri siempre una sinfonia
incompleta que cada generacién debera ir rellenando
en el pentagrama de la historia.

Como hemos dicho, la realidad personal escapa a
la objetivacién y es dificil definirla. Interpretar al ser
humano como persona lo entendemos como actividad
vivida de autocreacién, de comunicacién y de adhesién
que se aprende y se conoce en su acto como movi-
miento de personalizacién. No nos movemos tUnica-
~mente en el terreno de lo juridico-legal donde el con-
cepto de persona tiene otras connotaciones; acudimos
a su radical humano que integra al existente en la na-
turaleza y en la historia como germen de creacién y
trascendencia de toda condicién o limite.

Al apostar por el ser humano como persona apos-
tamos por el hombre como. ser comunitario. Persona
es comunicacién, salir de si, comprender, asumir el
destino del otro, ser responsable de los otros —que
diria Levinas—, entregarse, ser fiel. La comunicacién,
como eje en torno al que se articulan estas caracte-
risticas, exige la comunidad como persona-de-personas,
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lugar en el que cada persona realiza su vocacién y
articula unos valores morales como vinculo de unién.

El personalismo no es una filosofia propiamente cris-
tiana, pero la preocupacién radical por el ser huma-
no presente en el cristianismo ha hecho que de él bro-
te la conceptualizacién del ser humano como persona.
De hecho, como veremos, el concepto de persona se
configura definitivamente en las reflexiones teoldgicas.
Para muchos de nosotros personalismo y humanismo
se identifican genéricamente; el personalismo supone
optar por un determinado tipo de humanismo en el
que se reconocen unos maestros, que se siente conti-
nuador de una nuiritiva tradicién y desde el que se
ofrece una eficaz transformacién de las estructuras v
la sociedad. '

Antes de presentar el personalismo nos queda por
preguntarnos, ¢resulta cientificamente valida la inter-
pretacién del ser humano como persona después de
los datos tan distintos y diferentes que sobre el hom-
bre nos ofrecen las ciencias? Veamos brevemente qué
queda del sapiens sapiens.




