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PLAN DE FORMACION DE ANIMADORES:
GENERALIDADES*

Para quiénes: * animadores socioculturaies,

* monitores y coordinadores de tiempo librs,

= educadores de calie,

® animadores juveniles,

e formadores de animadores,

* animadores en cualquier modalidad de la educacion social;
— que trabajan desde ! voluntariado,
— 0 como profesionales,
— O 5@ preparan en escuelas de animadores, en escuelas

de trabajo social y de formacion de profesores. .,

Un plan: s eminentemente practico,

« suficientemente tedrico,

® debidamente contrastads,

= gcriticamente experimentado,
= flexible y... abierto al futuro.

Qué pretende:

®

Potenciar un tipo de animador: insertc en la realidad social,
concienciado en linea humanizadora, hombre de equipo, capaz de
analisis critico, solidaric con el grupo v con los sectores mas débiles
de la sociedad, optimista y con capacidad transformadora.

Ser pluridimansional, globafizante v unificador.

Dar base cientifico-practica al ser, al saber y &l hacer del animador y
del grupo.

Famiiiarizar con una metodologia inductiva, activa, grupal,

Capacitar para diagnosticar, planificar y evaluar los programas de
intervencicn social,

Ayudar a la transformacién de la persona, del grupo v de la sociedad,
facilitando et conocimisnio de la reslidad con sus limitaciones,
condicionantes, posibilidades y recursas,

Responder a nacesidades, a programas v nusvas dimensiones de la
animacion.




Con los contenidos:

* que necesitan los animadores en sus distintos niveles y tareas,

& gue exigen los programas de las Autonomias,

* gue piden fa realidad y perspectivas de la reforma educativa en
Espafia,

* Gue conectan con las corrientes europeas en los campos de la
animacion y educacion.

Estructurados en cuatro Bloques tematicos:

1. Elhoy y e mafiana de la animacion (5 libros).
2. Eisery el estilo del animador (4 libros).
3. El'saber del animador (6 libros).
4. El saber hacer del animador (23 libros).
Cada libro suele tener varias unidades tematicas.
Cada unidad o tema consta de:
— Objetivos (para lograr en el tema).
— Propuesta metcdolégica (para trabajar cada tema en grupo).
-— Cuestiones pravias {para ayudar en el proceso inductive).
- Texto del espacialista (para estudiar),
- Propuesta de actividades (para profundizar y aplicar ef tema).

Con una metodologia: inductiva, grupal, expetiencial.

Elaborade por: « un colectivo de 50 autores,

especialistas {con taorfa y practica),

de distintas latitudes (Espafia y Latinoamérica),

de distintas Universidades vy disciplinas,

de distintas escuelas de animadores,

de diverses campos de la animacion,

reunidos en equipos técnicos segdn dreas

de especializacion,

= goordinados por un equipo pedagogico gus cuida la
unidad, la cohesidn v [a calidad educativa.

* Existe un folleto donde este Plar de Animadores se expfica mas amplia y detalladamente.
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Introduccion

« Quign es este ser que soy yo?...
Me he convertido para mi mismo en campo de fatiga»

{Agustin de Hipona)

«Es tan visible la grandeza de! hombre, que hasta de su misma
miseria procede. ; Qué quimera es, pues, ef hombre?

iQué novedad, qué monstiuo, queé cans, qué motiva de contradic-
¢ioén, qué prodigio!

El pensamientc da al hombre su grandeza. F! hombre no es mds
que una cafia. lo méds débil de la naturaleza, pero s una cafia pen-
sante. No &5 preciso que el universo entero se ponga en juego
para aplastarle; un vapor, una gola de agua bastar para matarle.
Pero, aun cuando le aplaste el universo, &l hombra serfa més noble
que lo que le mata...»

{Pascal)

«Muchas son las cosas inauditas; parc nada tan inaudite como el hombreas,
gritaba el coro en Antigona. Pasan y pasan palabras, acciones y tiempos; el
grito se mantiene. Hoy quizd sea un grito de silencio. Ya por 1966, con ironia
casi cruel y anunciando la muerte del hombre, decla M. Foucault que «el ser
humano era una invencién recients, un simple pliegue en nuestro sabers, el
resuitado de privilegiar exasperadamente algunos aspectos y menospraciar
otros que ahora nos permiten comprender como ya no as «a medida de todas
las cosas» sino una estructura, quizé un tanto mas complela que el resto de
las gue existen en el mundo.

Ef llamado «pensamiento negativo», Nietzsche a la cabera, y estructuralismos
como el de Foucault conducen directamente a lo gue hoy denominamos post-
modernidad, equivalente —en palabras de J.F. Lyotard— a una reescritura del
homare, la sociedad y fa cultura modernas (¢f. LYOTARD 1987, 35). Es decir, se
irata de cancelar la idea de hombre que hasta shora teniamos: fras la lecura
hitleriana, el ocaso del comunismo, las guerras o la permanente colonizacién
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de pobres y débiles ante ricos y poderosos, hay que recenocer ef fracaso del
hombre y organizar todo de otro modo.

Vivo sigue el hombre, pese malos presagios como los apuntados, Dero un
tanto diluida (;mortecina?) su identidad y responsabilidad. Desde hace tiempo
se viens insistiendo en que nunca se ha llegado a conocer tan bien al hombre
come hay, y, sin embargo, es ahora cuando resulta mas prablematico para sf
mismo ¢ se encuientra més perdido en medio del enorme progreso cientifico y
técnice conseguide. Casi todo esté al alcance de su mano, pero se le ascapa
el sentido; ideales y utopias desaparecen, faltan razones para vivir y morir, Y
enflaguecida Ja esperanza, abundan las huidas: ya no se suefta con un hom-
bre y un mafana distintos, sino que mas bien pretendamos limitarnos a bus-
car acomodo en el hoy.

Estamos permanentemente tentados de exclamar que no se puede creer en
los ideales de! cambio social y de un mundo mas justo. No pocos egan a
sonreir escépticaments si se habla de libertad, justicta, solidaridad... Sin men-
cionar ias muecas y palabras que provacaria la mencion del compromiso poli-
tico. No se confla en las instituciones v el desengafio estd haciende melia en
los vaiores: de apostar por algo, se hace, como mucho, sin firmeza y convic-
cién. La vida se esté volviendo escurridiza v en el corazon del hombre se va
instaiando la «ética del todo vale» v del «depende de».

No todo, ni todos, andan por ahi. Ef hombre sigue acumulando mas y mas
conocimiento vy astima per los valores humanos. Ademds, tampoco el retrato
es para rasgarse las vestiduras. Somos para nosotros mismos el campo de
fatiga del que ya hablaba Agustin de Hipona. Quiza esté un poce nublado e
horizonte, pero asi como «sabemoes forjar muchas mentiras que paracen ver-
dades, también sabemos decir la verdad cuando debemos» {HESICDO 1986,
27). Muy sacudida puede estar la «<cafia pensante», pero sigue ahi.

Cuando el hombre y sus cosas andan como andan, cuandc nos encontramos
en una época de crisis o de cambios que exigen distinciones y decisiones
precisas ante las diversas alternativas que se presentan —que eso as precisa-
mente io que significa krino, el verbo griego de! que deriva crisis—, &s cuando
la educacion y la animacién cobran una importancia capital. Es mas, la misma
animacion nacié cuando la educacion oficial no podia responder a las crisis ¢
slecciones que se derivaban de los cambios socio-econdmicos (industrializa-
cién, urbanizacién, burocratizacién, etc)), politicos (desartolio dei «Estado de
bienestar» vy su fuerte intervencionismo cuat «Estado bensfactors, demacracia,
ets.), cuiturales y educativos {paso de una «cultura elitista» a la democratiza-
cion cuttural, inadecuacion de los sistemas educativos frente a una complaji-
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zacién creciente que echaba por tierrz la «escuela tradicional») de los afios
cincuenta.

Pero la educacion es un proceso social harto complejo v, como todos los que
comportan una dimension normativa, necesita una vision global del ser huma-
no como paradigma ¢ modelo de hombre que se pretende alcanzar. Cualquier
tarea educativa sigue una orientacion de sentido. También la animacion se
apoya en una definicion previa de hombre. No hay intervencion educativa que
trate de convertir a los miembros de una comunidad concreta en sujetos acti-
vGs de su propia transformacidn vy la del entorno, que no dependa de la
«vigion del ser humano» existente, explicita o implicitamente, a ia base de los
distintos proyectos.

Por lanto, Io mismo a ia hora de hablar de los diversos temas abordados por
este libro (modelos educativos, la formacion de adultos y ia educacion del
cardcter} que al encarar en gensral la educacién y la animacién, ha de plantear-
se la cuestion previa de «qué es el hombre» o hacia qué modeio de hombre
dirigimos las intervenciones educativas. Por otra parte v conforme a lo gue
indicabamos mas arriba, el particular momento de cambios v pluralismo gue
vivimos hacen mas urgente la ditucidacion de la «cuestion antropoldgicar.

Asi que este primer tema se ocupa de la imagen o concepto de hombre que
siempre estd en la base de cualguier modelo educativo, Arrancamos de una
pregunta basica de cuya respuesta dependen, en Gltima instancia, tanto la
orientacion a tomar ante los cambios soclo-cufturales como la eleccion frente
a las alternativas plurales que presenta cualqguier sogiedad democratica: ;qué
es el hombre y qué lugar ha de ocupar en el mundo?

Los clvidos y sombras con los que abriamos esta introduccion, afiaden una
especial importancia al tema. Sin duda, por otro lado, cuaiguier animador
debe estar acompafiado de la imagen de hombre a la que quiere «dar vida» (a
eflo apurta el «animus» que se guiere insufiar en las personas a las que se
persigue animar) a través de las diversas intervenciones socioculturales en
gue se implica. No s6lo eso. El comocimiente y posicionamiente antropolagi-
co fleva, sin duda, a fa eleccién de un modelo educativo concreto, capaz de
formar el temperamento v caracter adecuados a la convivancia humana vy al
cambio social.

Obviaments es imposibie construir una respuesta exhaustiva que dé cuenta
det significado del ser humano en el estrechc margen de un libro de estas
caracteristicas. Sélo apuntaremos, por tanto, algunos trazes de anfropologia
filosdfica, continuados y concretades an la trigle perspectiva educativa que
sigue a este primer estudio. £n definitiva, el conjunto de los rasgos reflejados
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propone, mas gue un concepto fijo y definitive de hombre, una imagen histori-
ca y dindmica; esto es, un hombre en continua blsqueda de su identidad y
considerando que la educacion/animacion es el ambito mas adecuado para
impulsar y servir de espejo a las progresivas conquistas humanistas gue van
jaloenando ia historia.

En concreto, intentamos acercarnos a algunos supuestos antropologices
—primera de fas 4 partes de que consta el libro— narrando «<historias del
hombre» o historias para reconocernos como hombres {capitulo I} y descri-
biendo un futuro dende hacernos de acuerdo con esa nuestra condicién
humana {capftulo If.

Acerca de la antropologia estructural llegd a decir Lévi-Strauss; «nuestra cien-
cia alcanzs la madurez el dig en que el hombre occcidental comenzé a darse
cuenta de que nunca llegaria & comprenderse a si mismo mientras que en lg
superficie de la tierra una sola raza o un solo pusblc fuera tratado por él como
objeto, Solamente entonces ia antropologia ha podido afirmarse como lo que
realmente es: un esfuerzo que se renueva y espia el Renacimiento para exten-
der el humanismo a la medida de la humanidad» (Lévi-STRAUSS 1979, 35). Las
lineas que siguen también quisieran ir por caminos semejantes: reconocer
rasgos del ser humano que impulsen la iibertad, autonomia v sclidaridad entre
todos. Lo haremaes un tante jugustonamente, sin el tratamiente de sspecifici-
dad y concrecion que reciben ef resto de los temas en el libro: nog parecs, por
una parte, mas adecuado con ei cardcter abierto de la reflexion v su estilo un
tanto narrative; por otra, resulta mas acorde con la racionalidad diaidgica y fa
perspectiva fernomenoiégico-personalista en la que nos situamos.

José Luis MopraL

Vision antropologica
de la educacion

Objetivos generales

1. Ofrecer algunos rasgos y pautas de reflexién sobre la
identidad del.ser humaneo frente al resto.de seresy
cosas del mundo. . - - R

2. Sugerir una introgy
filoséfica» que pued
historia'del hombre v,
considerarciertos pre
construye la‘eduycacién y anin

3. Subrayar.laimportanciaque i€
«imagen de hombre» que est sede
y proporcionar elementos:con los queexplicitarla.

4. Enumerar los factores/funciones y.algunas.
peculiaridades de la ¥ida humanha que han de
atenderse en todo proceso educativo, o, en
particular, en la animacion sociocutural

Propuesta metodolégica
para trabajar el tema en grupo

1. Mirdis si los objetivos que os proponemos aqui -
coinciden con los vuestros.
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Respondéis a las cuestiones previas que os
presentamos. Y a otras que os podéis plantear.

3. Elegis la mejor estrategia para abordar el tema.

4. Estudiais el texto para asimilarlo personaiy
grupalmente, siempre en conexion con Ia farea a
desarroliar.

5. Hacéis, de las actividades recomendadas las que
mas os sirvan. :

6. Respondéis alas. _c_s_:ejs-"_it'ib,fn'esf;premias -q'ue os
presentamos. Ya -o'tras que os -po'deis-i'plantear._

7. Evaluais el proceso de vuestro estudlo, de !a
programacién y dela reailzaclén. '

8. Proyectais, reviséis o |mpuisals vuestro plan: de
formacién permanente,

9. Elaboréis con todos sus pasos la memoria- det
proceso gue habéis seguido.

10. Programdis, revisais o impulsais Ia c0nexi6h con
otros grupos y colectivos.

Cuestiones previas encada capituio)
para ayudar en el proceso inductive

Propuesta de actividades i de cada capituios
para profundizar v aplicar el tema
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UN LARGO
CAMINO PARA
«RECONOCERNOS»

CUESTIONES PREVIAS

:Qué serd eso de la «antropologia filoséfican? ;Merecerd la pena
una reflexion tedrica sobre «qué es el hombre» ¢ no servird para
nada, si es gue pensamos que lo imporianie es ver «eomo vive el
hombre» en la practica? Preparad un debate inicial sobre el tema.
Se puede partir de la afirmacion de Marx: «Los filésofos no han
hecho sine inferprefar diversamente el mundo, lo que importa es
transformarion.

. En la introduceién se apuntaba que nunca el hombre ha sabido

tanto sobre st y, sin embarge, ahera es cuando se ha vuelto mas
problematico para sl mismo. ;Qué pensais sobre esta afirmacién?

Haced, por ejemplo, un deoble listado de datos sohre el progreso
en el conccimiento y afirmacién del hombre, contraponiéndolos a
retrocesos ¥ problemas en la organizacion de su vida,

. ¢Son los hombres seres libres o determinados? jComo es su liber-

tad o determinacion? jQué diferencia puede haber entre gondi-
cionamiento v determinacion?

- ¢Recordais algunos mites y/o cuentos que hablen del origen y del

significado de la vida de los hombres? Contad v, si hace al caso,
preparad algunas representaciones —seguidas del correpondien-
te forum— scbre historias de la mitclogia o narraciones antiguas
de los pueblos.
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8. ¢Qué teorias, autores, etc., conocéis y qué dicen acerca de qué es
el hombre?

6. En vuestras tareas concretas de animacién socio-culivral, jqué
hombre queréis construir? Conforme a esa pretensién, ;cémo defi-
niriais en su conjunto la antropologia que estd en la base de vues-
tras intexvenciones educativas?

1. El «<animal» humano

Sugiere Platon en su Repiblica que nos imaginemos una gran caverna sub-
terrdnea y en su interior a muchos hombres encadenados vy sentados de
espaldas a la entrada de la misma, de tal modo que no puedan volver la
vista hacia el pequefio boguete por donde entra Ia luz y se vean obligados a
rmirar continuarente la pared del fondo de la caverna. A sus espaldas, ape-
nas unos metros fuera, hay un camino elevado a lo largo del cual corre un
pequedic muro, Detras de ese muro, pasan otros hombres Hevando sobre
sus espaldas estatuas, representaciones de animales v objetos de fodas las
formas v materias, «algo ast como lo titiriteros que muestran los titeres  los
espectadoress. Quienes cargan con esas mercancias discuten vivamente
enire si, el eco de la caverna deforma sus voces. Frente a la oscuridad del
interior de la cueva, une gran hoguera llena de luz el exterior. Los hombres
encadenados no pueden verse entre si, ni tampoco lo que existe a sus
espaldas; sélo ven su propia sombra v las de los diversos objetos porteados,
sombras que aparecen reflejadas en la pared a la estan condenados a mirar.

+Cué pensaran de esas sombras y del clamor que oyen? Creeran de buena
fe, sin duda, que Ja Unica realidad existente estd formada por sombras v
rumores, Sigamos imaginando. Uno de esos hombres encadenados consi-
gue salir al aire jibre v vuelve para contar a sus compaferos lo que ha visto.
sLe creeran?

Esta breve narracion puede tener miltiples lecturas. Una muy elemental seria
la conectada con la imagen de la vida cormio camino y busgueda. Y por ahi
vamos a comenzar estas paginas: buscando y recorriende caminos.

Las «cavernas actuales» nos mantienen en una crisis de identidad histérico-
cuitural gue dificulta comprendernos como personas humanas y alimenta la
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injusticia ¢ insolidaridad; la cueva del capitalismo consumista, como ejemplo
incomparable, nos tiene un tanto embotada la sensibilidad. Y... jhay que huir
de la encerrona que nos ha preparado!

Antes de nada, vamos a echar una ojeada fuera de la cueva, mirando, inclusc,
las historias de ayer. «Caos v sentido» se suceden ininterrumpidamente cuan-
do ef hombre empieza a imaginar los paraisos perdidos o, mejor, aquelios que
imagina estar perdiendo; o cuando se atreve a dibujar un munde mejor, mas
confortable y habitable; cuando comprende porqués gue cuestionan los
cdmos diarios; cuando, volviende a Platon, escapa de la gran cueva ¢ de jos
pequefios y falsos refugios en los gue detiene su caminar.

El homire y su destino, el universo v su destino... siempre nos han desasose-
gado, siempre han planteado dudas al caminar del hombre por el mundo v la
historia. Hoy parece at alcance de la ciencia el dilucidar el arigen def Universo:
teorias como la del Big Bang, nos permiten aventurar que «alguna gran explo-
siorm inicial, o algo semejante, origind el Universo hace unos miles de mitlones
de afios. Después aparecieron las galaxias y las estrellas. En la época actual,
Gon unos quince mii millones de afios de antigliedad, el Universo se va expan-
diendo hasta limites que conocemos diz a dia con mayer aproximacion. Que-
dan muchos enigmas por resoiver, pero parece gue estamos dando en las
dianas que aclaran la evolucién del cosmos.

El conocimients del hombre, en un primer vy general sentido, también avanza
decididamente. Sabemos, antes de nada, que hemos de habtar del «animal
humano». Nuestro verdadero origen es animal. La paleontologia® vy la biologia
molecular sitian el crigen de nuestra familia en el Africa oriental, hace unos 8
miliones de afios. La palsoniologia se basa en dos resultados: los rastros de
hominidos méas antiguos (primates superiores de los que procede el hombre)
son africanos orientales y el mas vigfo tiene mas de 7 milicnes de afios. La
biclogla molecular, tras estudiar diversas caracteristicas de !a célula de los
primates actuales y clasificarlas segUn su complejfidad, construyd ef llamado
refoj molecular que permite dos conclusiones: los primates mas cercanos al
hombre son, con diferencia, los grandes monos africanos {chimpancés v gori-
las), y el momento de ta separacién sucedio hace algo mas de 7 miliones de
afios.

PALEONTOLOGIA: Clencia que estudia os seras organicos a iravés ds los
restos o vestigios antiguos (fosiles, stc.).
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¢For qué aparecid fa nueva familia de los hombres? cPor qué en Africa?...
Todas las investigaciones han buscado inttilmente, entre los doscientes mii
restos de vertebrados fésifes encontrados Ultimamente, ef mas minimo frag-
mento de hueso o diente de gorila 0 chimpancé. Sin embargo, s se han podido
reunir casi 2.000 huesos de hominidos, prehumanos y humanos. Y. Coppens
ha propuesto con otros autores el siguiente modelo explicativo: chimpances,
gorilas y hombres vienen a ser primos-hemmanos, v, si jamas han sido encon-
trados juntos, es simplemente porgue nunca lo han estado. Hace unos 8
millones de afios, se produjeron unos movimientos tectonicos o cambios en ia
estructura de la corteza terrestre que separaron a tales primos. As!, de un
antepasado comin, Jos descendientes occidentales se convirtieron en los lla-
mados gorilas y chimpancés; ios orientales, fueron ios hombres.

El nacimiento de nuestra familia humana, por tanto, tiene mucho que var con
un capricho de fa tierra y sus consecuencias ecoldgicas: nos colocaron la
cuna entre el Mar Rojo, el Océano Indico v la cadena de lagos Alberto, Eduar-
do y Tanganika. Durante esos oche millones de afios discurrivan dos grandes
etapas: la de fos prehumancs, ocupando los tres primercs cuartos del tiempo;

y, &l Ultimo cuarto, la época de los primeros seres hurmanos propiamente
dichos.

1.1. Primeros pasos del hombre en el mundo

Nuestro carné de identidad contiene, pues, estos datos iniciales: «Africano,
nacido hace 2,5 millones de afics. Primo de chimpancés y gorilas», El origen
lejanc del hombre puede situarse en esos 8 millones de afios de los que veni-
mos hablando. Pero sélo hace ahora aproximadamente 3 millones que apare-
cerian, siempre en Africa oriental, aquelios que podriamos ir denominande los
primeros humanos. En ese momento se produce una gran crisis climatoldgica,
a la que nuestra primera familia de antepasadoes dio un respuesta particular y
astuta, con fo que pudieron seguir subsistiendo mientras otras muchas espe-
cies se extingian. Bl amanecer del hombre fue precedido de un drastice

enfriamiento v sequia en el clima general de la Tierra, justo antes de las gran-
des glaciackones.

Nacido en estas circunsiancias, el hombre va creciendo tras salir de su tropi-
cal cuna africana. Poco a peco organiza su vida: ird diversificando sus herra-
mientas, unas de piedra v otras de hueso: instaiara sus familias en campa-
mentos, mientras caza y pesca para poder sobrevivir, construird cabafias,
gmpezara a experimentar sus primeras emociones y a expresarias en un inci-
piente lenguaje articulado; etc. Y en este vigje sufrird una microevolusion bio-

24

A N

ibgica que le hard atrevesar tres etapas: Hoemo habilis, Homo erectus y Homo
sapiens (Cf. Lain ENTRALGD 1892, pp. 86-156).

Por ahara, limitémonos a extraer de todo esto una primera leccion o conclu-
sién: durante més de dos millones de afos, la evolucién biolégica fue méas
répida que la tecnolégica, cultural v creativa. Después, durante unos pocos
cientos de miles de afios, el orden . de las velocidades se invirtid: la cultura v
creatividad humanas flegaron a ser mas rapidas que los cambios biolégicos.
A la sombra del entorno natural, nacid el cultural. Bl hombre ganaba en liber-
tad, responsabilidad y dignidad, pero aumentaban consigulentemente las
complicaciones: constantemente el ser humanao se veia en la obligacian de
decidir y elegir, interpretando las distintas alternativas; la creatividad humana
y, por gjemplo, sus «conquistas tecnoldgicas» exigian dar sentido, es decir,
significado y finalidad a cada una de ellas. Ya no era la naturaleza o los acci-
dentes exteriores los que marcaban la pauta, ya no bastaba con responder
del mejor modo posible adaptandose a sus condiciones. Hasta estos momen-
tos, el hombre iba a remolque de fa naturaleza: si queria sequir viviendo no
habia mas remedio que someterse a sus exigencias. Pero tocaba 3 su fin esta
etapa de «caverna oscura» y también se desvanecia la ventaja de la sequridad
que proporcionaba: ios hombres, por aquel entonces, se regian mas ¢ menos
fiiamente por los dictados de la naturaleza: comer, refugiarse, etc. Apenas si
existia espacio para las novedades que la creatividad vy la cultura introducian
en este segundo momento.

Asi gue la salida al alre libre dejd al hombre un tanto descompuesto v sin
saber por donds tirar, Para mayor desgracia, |a falia de costumbre era causa
de no pocos errores: resultaban faciles las conductas ligadas al mundo biold-
gico {comida, bebida, relacion sexual, autodefensa, etc.); en cambio, era muy
dificil arriesgarse ante las novedades producto de la incipiente creatividad
humana (relacionss entre personas v grupos, canfiictos, sic.)

1.2. Resuitado de una evoiucion en camino

A estas alturas no se puede hablar de cada uno de nosoiros sino comao resul-
tado de la evolucion: ni hombre, ni cultura pueden disociarse del animai v de
la naturaleza. Y las cosas debieron ocurrir mas o menos asl. Durante millones
de afios, los hominidos con un tamafio cerebral inferior al homo sapiens pero
con capacidad para edificar refugios, trabajar a tierra v practicar la caza, fue-
ron sametidos & los avatares de la seleccion natural & interaccion corivél
medio ecologico. En aquellos remotos tiempos no existia todavia el individuo;
lo esencial era el grupo v, particularmente, el grupo cazador,
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Este pancrama durd hasta que —hard cosa de medic millon de afios— una de
las ramas de los hominidos alcanzé un tamafo cerebral semejante al que
ahora tenemos. Tal mutacidn nadie la ha podido expiicar satisfactoriamente.
De todos modos, la caza, el lenguaje y una cierta cultura precedieron al cere-
bro grande; incluse con él, nuestros antepasados se comportaron igual que
sus predecesores de cerebro reducido {caza en grupo, «contrato socials muy
rigide, etc.) durante cientos de miles de afios.

De pronto -~y de esto no hace ni cien mil afos— el contrato social se modifi-
cé drasticamente al nacer propiamente el individuo, frente al grupo comao lo
Gnice existente hasta ahora. En fin, es el momento en que el hombre cobra
una conciencia nueva de sf mismo y, como resultado de elio, Ios intereses del
individuo pueden no coincidir con los intereses de la especie {por ejemplo, va
ne era indispensable, ni podia ser obligatoria, la caza en grupo; no sélo existla
«un orden» para regir el comportamiento de todo vy todoes...).

En términcs anatémicos, la diferencia det hombre respecto al resto de los ani-
males se vincuia & la profundidad de su pensamiento e imaginacidn, combina-
da con la coordinacién refinada entre mano v ojo. Las pruebas de esta «distin-
cién» estan unidas a distintas herramientas v artefactos (¢f. A, Geuien 1980).

Un enfriarmiento drastico y una sequia, mas pertinaz que las que ahora padece-
mos, hizo que muchas especies se extinguieran y ofras emergieran: el amane-
cer del hombre pudo estar alli. Si asi hubiese sido, un extrafio y pequefic perso-
naje empezaba a querer ganar su libertad, su responsabilidad y su dignidad.

Este procesc, mirade bajo multiples aspectos, termina por decirnos que con
fa evolucion no sélo se afirma que el homo es sapiens (sabic y razonable en
su evolucion), sino que también puede resultar demens {loco y destructive):
los hombres, si slo atienden a sus impulsos individualistas o mas inmediatos,
pueden aniguilarse unos a otros. Aqul tendran su raiz ias grandes prohibicio-
nes culturales, encaminadas, si no a la defensa de la especie, al menos 2 la
defensa del grupo. Seréd la hora del tdtem vy & tabi* {prohibicion de matar a un

TOTEM Y TABU: Ei totemismo es una creencia de los pueblos primitivos
que hacia referencia a una especial proteccion y familiaridad con animales
¢ plantas concretas (tétern) que da lugar a una conhducta determinada,
gensralmsnte organizada en torno a unas prohibiciones «sagradas» (tabd)
que no pueden transgredirse (como por gjemplo, la prohibicidn de que los
migmbros del mismo tétem contraigan matrimonic entre ellos).

miembro del propio grupo totémice y prohibicidn de practicar el incesto); apa-
recerdn las religiones y las primeras matrices cuiturales con una funcién social
autorreguladora; comienza el culto a los muertos, las sepulturas, los mitos y
los ritos. A partir de este momento, la etologia* tiene que dejar paso y comple-
tarse con la antropologia cultural. Comienzan ios problemas de intereses o la
dialéctica entre individuo y sociedad, entre ic innate v lo adquirido... (Cf. LAIN
ENTRALGO 1982, 128-156).

Fuera ya de una «caverna platonica» como ia que dic cobijo a los primeros
pasos del hombre en la tierra, el finglado peosterior y exterior esta montado:
¢qué relacion debe establecerse entre los impulsos més inmediatos o innatos
y la interpretacion humana de Io bueno y lo malo?; scéme compaginar los
intereses individuales y colectivos?; jqué sentido tienen las cosas v ef resto
de los seres del munda...?

1.3. Lucidez y esperanza para seguir caminando

Lo gue llamamos hombre es el resultade de una seleccion natural, con una
primera y desorbitante desproporcion: el periodo de adaptacion cultural es
enormemente reducido comparado con el periodo de adaptacién natural,
Es decir, nuestra base natural-animal, ha tenido mucho tiempo para hacer-
se, para reposar; por e contrario, nuestra base racional, interpretativo-cultu-
ral, apenas si ha dispuesto de tiempc como para crganizarse y saber por
dénde tirar,

El desfase puede ser lustrade muy bien con la teoriz de los fres cerabros de
Pauf MacLean. Segun él, el desarroilo del cerabro humano se habria produci-
do en tres etapas. Primero existic el cerebro reptifiano, ef més antiguo o paleo-
cortfex, gue compartimos con los animales: ahi estarian localizadas las funcio-
nes instintivas {busqueda de refugio, reproduccidn, eic.). Si resultaba seguro
para reguiar estas conductas, dada la perfecta sedimentacion y fijacian de Jas
respuestas, tenfa un punto débil: la escasa capacidad para afrontar siuacioc-
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ETOLOGIA: Significa lteraimente «ciencia de las costumbras» Y pasard a_
significar «ciencia del comportamiento de los animales y del hombres. Hoy
guarda una referencia mas directa y casi exclusiva a la observacidn de los
animates en su medio natural.
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nes nuevas. Para solucicnar la debilidad, se desarrolia una parte especffica
dei cerebro medio 0 mesocortex que inicialmente también se encuentra en
todos los mamiferos: desde ahi se reguiarian los cormnportamientos adguiridos
y vinculados a la dindmica social de los individuos. Por fin, y en fecha reciente
{hablando en términos evolutivos) aparece el cerebro nuevo o neocortex,
exciusivo de los hombres v donde radica la imaginacién creativa, |a libertad, ia
ciencia...

lLas conexiones entre &l primer v segundo cerebro dispusieron de muchos
millones de aios para establecerse, tantearse v acomodarse. El tercer care-
bro, el propiamente humano, por el contrario, apenag si ha dispuesto de
medio millon de afios para su adaptacién v conexién con los anteriores. De
ahf que los desajusies sean grandes: el nuevo cerebro habla un Jenguaje que
fos otros no entienden. Las inmensas aportaciones en neuronas del neocortex
han hecho posibles ia memoria, e lenguaje simbdlico, el pensamiento con-
ceptual, la autoconciencia... jpero el viejo cerebro no capta demasiado bien
este lenguaje! Entiende de tendencias emocionales y humores y no de simbo-
los abstractos. 3i nos descuidamos, la viclencia y otras fuerzas instintivas
dominaran scbre la creatividad més humana, gue ha de ponerse al servicio de
ia solidaridad.

En el kilo y medio escaso de materfa gris del cerebro humano adulto funcio-
nan mil millones de céluias, neuronas gue se combinan entre sf enviandose
complicados mensajes. (No es de extrafar que alguna vez se crucen fos
cables y respondamos saliendo por peteneras o con otra clase de despropé-
sitos, mayusculos algunas veces! No ponemos tal exclamacion para justificar
disparates; v si para explicar e invocar la lucidez con ia gue seguir confirman-
do la esperanza. No hace mucho, los hombres nos pusimos en camino; existe
el riesgo que acompana a los principiantes. Ademas fuimos muy agiles en
comprender la grandeza de nuestra peculiar identidad: la libertad. El recona-
ciento nos hizo muy conscientes de la «dignidad», menos de la «responsabili-
dad» que conlievaba.

2. Antropoiogia empirica v antropoiogia filosofica

ta antropologia («clencla gue trata del hombre, fisica y moralmente considera-
dox, segun definicion del diccionario de la Real Academia Espafiola) es sus-
ceptible de multiples orientacicnes y enfogues. Generalmente cuande se
habla de elia a secas, es para referirse a la lamada antropofogia cuffural que
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trata de estudiar al hombre en sy enicro cultural, con la ayuda de datos
etnologicos y arqueoiogicos. Cuande apuntamos a la naturaleza, a formas y
condiciones de las culturas humanas en sus miltiplas aspectos (relaciones
familiares, estructuras de poder, costumbres, lenguajes, tradiciones...), enton-
ces nos colocamos en ef campo de esto que lamamos genéricaments «antro-
pologiax.

Ei término antropoiogia, como tal, empieza a utilizarse con gran éxito a partir
dei siglo xix. La filoscfia, la pedagogie, fos politicos, ios teblogos, los medios
de comunicacion y el hombre de la caile, se sirven de la palabra para decorar
los mas variados discursos. Por nuestros pagos espafioles y actuaimente, no
hay programa socioccultural de las Comunidades Auténomas que no inciuya
referencias a antropdiogos y antropclogias («,raaces antropoldgicas de nuestra
cultural»}, que no maneje —con desigual precisién— tante los términos gene-
rales y mas conocidas como ofros que forman parte de fa nomenclatura pro-
fesional: cultura e inculturacién/aculturacion, anomia y cambio, stnia y civiliza-
cidn, pueblo y grupe, tétem y mito, raza y clan, comunidad y habitat, reiigién y
rito...

E! siglo XX se desperezo con el impacto producido por la teoria evaiutiva de
Darwin (Ef origen de las especies, 1895). Este dato unido a una serie de acon-
tecimientos histéricos y sociales —curiosidad por fo exético, por conocer
ctros pueblos v culturas, etc.—, va a conformar un marco propicio para el flo-
recimiento de Ja antropologia. Las descolonizaciones, tras 1a Segunda Guerra
Mundial, seran también un hecho fundamsantal para determinar el enfoaqus ini-
cigl de la misma. Ante la nueva situacion mundial, todoes sienten 1a necesidad
de remarcar sus peculiaridades como afirmacion de identidad {y desafio, en
Su caso, a los antiguos colonizadores). Proceso semejante, por otra parts, al
que vivimos hay tras la caida del telon de acero.

Aunque seria posible rastrear la existencia de la antropoiogia desde tiempos
muy remotos, la mayoria admite des fechas y autores clave para datar esta
ciencia como tal y sus direcclonss fundamentales: 1/ £.8. Tylor con su Antro-
pologia en 1881 (Anthropology. An lntroduction to the Study of Man and civili-
zation), para las que podemos considerar «antropologfas empiricas»; 2/ M.
Scheler y su obra sobre £ puesto del hombre en 8l cosmos en 1928 {Die Ste-
liung des Menschen im Kosmos), para la «antropologia filoséfica». Era precisa-
mente este Gltimo el que afirmaba por aquel entorces:

«Poseemos una antropologla clentifica, otra fllosdfica y otra teclégica, que ne

Se preocupan una de otra. Pero no poseemos una idea unitaria del hombre. Por
Ctra parte, la multitud sfempre creclente de ciencias especiales gue se ocupan
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del hombre ocultan la esencia de éste mucho mas que la fluminan, por valiosas
glie sean» [SCHELER 1929, 26).

Nc parece haber perdido su actualidad la afirmacion de Scheler, sélc gue
ahora no tendriamos los tres tipos de antropologia citadoes sino un sinfin cuyo
elenco seria dificil de concretar. Con todo, es posibie organizar tal compleji-
dad en torno a los dos nlcleos apuntados (no es el caso aqui de incluir la
antropologia teologica): antropologia empirica vy filesdfica.

21. Antropologias empiricas

Tras ios diferentes envites dados a las clasificaciones y demarcaciones de las
ciencias, no podemos hablar de «antropologia cientifica», como hacla Scheler
al referirse a lo que ahora llamamos «empirica»; estariamos suponienda que
las otras no son o lo son en menor grado. Asi que, paralelamente a lo que lia-
mamos ciencias empiricas o de la naturaleza y ciencias del hombre, hablamos
de antropologia empirica vy filosofica. La primera guarda una relacion directa
con la empiria, con la experiencia, con los datos.

Al decir «antropologia empiricar», pues, estamos entendiéndola como un
cohocimiento del hombre (fogos v anfropos) elaborado de modo inductivo, a
partir de los datos de ia experiencia. Comentando su nacimiento, uiilizabamos
la expresion en plural ~-como también en el titulo del presente epigrafe— pre-
cisamente porque este conocimiento asi entendido puede tomar miltiples
gdirecciones. Estas serfan las principales:

= Aptropologia fisica: centrada en el estudio de las razas y sus otigenes, de
los cambios corporaies y su incidencia. Datos como la talla, los grupos san-
guineos, la morfologia corporal, el peso, el tipo de cabeiio... sirven al an’trqu
psioge para reconstruir estiios de vida, formas de trabajo, modos de ali-
mentacion, costumbres, etc.

« Antropologia cultural: ocupada en comprendsr y sistematizar las culfuras
humanas, sus estructuras vy desarrcllo. En ella caben distintias orientaciones
que, muchas veces, se emplean para nombrar «otras ciencias» (aungue se
trate de maneras diversas de abordar e interpretar un mismo fendmeno):
antropologia social, estructural. ..

« Antropoiogia aplicada. No se trata propiamente de otra clencia antropolo-
gica, sino mas bien de amplear la infermacion propercionada por los antro-
pologos para organizar ef desarrollo de la sociedad en los aspactos a gue
hacen referencia.
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Las antropologias empiricas se sirven de otras disciplinas comeo la Etnografia®,
ia Etnologia™ vy 1a Arqueologia’. Su objeto de estudio es, por supuesto, el hom-
bre, pero mirado bajo una perspectiva cultural, como estudic de los rastros
que su hacer y vivir ha ido dejando tanto en la propia reatidad humana, cemo
en el medio que habita. El método, mas empleado y caracteristico de estas
antropologias, arranca con la observacion y camina iductivaments hasta pos-
tular explicaciones de los diversos fendmenos contemplados. En este sentido,
la cuttura, como elemento identificador v diferenciador de los hombres, tendra
notas particulares en los trapicos, en el bosque o el altipiano; habra culturas
urbanas vy rurales con datos especificos: rasgos biologicos, normas v pautas
de comportamiento, leyes, habiios y costumbres, conocimientos, estructura
mental y pensamiento, grupos y relacionas, economia y trabajo, comunicaciones,
flempo y espacio... l.os cambios gue se preducen en todes estos aspectos,
muestran el dinamismo de los factores culturales; mientras que las tradiciones
aparecen como raices estabilizadoras. FPar carrilfes como éstos caminan las
antropologias empiricas.

Las diferentes ciencias empiricas que centran su estudio en &l hombre, o
hacen sobre aspectes muy concretos del misme, sin entrar en otros que no
son de su competencia o preccuparse del significado Ultimo del ser humano.
La antropoiogia flloséfica, en cambio, se ocupard —afirma Buber— «de qué
es ef hombre y de 108 problemas que esa cuestidn trae consigo: el lugar espe-
cial que al hombre corresponds en &l cosmos, su refacion con & destino y con
el mundo de las cosas, su comprension de sus congéneres, sU existencia
como ser que sabe que ha de morir, su actitud en todos jos encuentres, ordi-

ETNOGRAFIA: Dentro det dmbito de la etnologia, 1a etnografia es la investi-
gacion sobre el terreno para realizar un estudio lo mas exhaustivo posible
{monografia) sobre un grupo social.

ETNOLOGIA: Viene a coincidir con ia aniropologia social y cultural (Lévi-
Strauss). Asl, mientras la etnografia se concentra en moenografias sobre
socledades o culturas determinadas, la etnologia se esfuerza en sstabiecer
comparacionas entre todas ellas para comprender v sistematizar su estruc-
tura y desarrolio.

ARQUEOLOGIA: Es una de las ciencias que permite conocer ef pasado del
hombre estudiando sus manifestaciones materiales. Asi, estudia objetos,
etc., para reconstruir las estructuras sociales de culturas y pueblos desapa-
recidos.
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narios vy extraordinarios, con el misterio, que componen la trama de su vida»
(BUBER 1948, 13).

2.2. Antropologia filoséfica

La anfropolegia filosdfica o «filosofia del hombre» como disciplina filosofica
arranca de la obra de M. Scheler. No obstante, las discusiones sobre su auto-
nomia v especificidad siguen siende interminables v legan hasta nuestros
dias, con opinicnes para todos los gustos. Quienes niegan esas dos notas
—autonomia y especificidad cientifica-— 1o hacen ante la sospecha de qgue la
antropologia asi considerada sea una «metafisica™ encublerta», C. Lévi-
Strauss exigia, refiriéndose a la condicion indispensable para que la antropo-
fogfa social fuera de verdad una ciencia, «exorcizar alguncs fantasmas metafi-
sicos gue segufan arranstrande por alif sus cadenas y ponerla definitivamente
a resguardo de los vientos helados de la dialéctica, del truenc de los silogis-
mos, de los relampagos de las antinomias...» (LEvi-STRAUSS 1879, 11). Tam-
bign con referencia a la antropologia filosdfica, se tenfa miedo al «aparato
atmosférico» que Lévi-Strauss tan grafica e irdnicamente describe.

Es quiza por elio que «se ha venido dando este nombre a lo que se estima a
veces como una determinada disciplina filoséfica v a veces como un movimiento
filosdfico en conjunto. Come tal discipling atenderia cuestiones préximas a fas
gue constituyen los temas capliales de la antropologia cultural, pero, de una
parte, tiende a abarcar un radio mas ampilio que el de esta dltima, y, por ofra,
tiende a centrarse en el problema de la naturaleza del hombra en su mundo»
(FERRATER MORA 1979 [, pp. 171). Ei texto citado reflgja indirectamente cémo
funcionaria el «encubrimiento metafisico» aludido: con los datos de la antropcio-
gia cultural se harfan lecturas e interpretaciones basadas en principios metafisi-
cos abstractos, previamente admitidos como verdades que orientan o, en el peor
de los cases, determinan el significado de los hechos culturales.

No tendriamos una verdadera filosofia del hombre o antropologia filosofica si
pretendisramos manipular los datos de ese modo. El psligro siempre esta ahi,
Habermas lo expresa asl: «cuando se es consciente de lo dificil que resuita
hacerse con enunciados universales sobre ef hombre, se sienfe uno casi fen-

‘ METAFISICA: Es la llamada «fllosofia primera» y tendria por objeto el estu-

. dio del ser en cuanto ser o la fundamentacién del ser.
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tado a temar en consideracion una tecria, al menos ya existente en sus sle-
mentes basicos» (HaBERMAS 1890, 173). La antropologia fiiosdfica es un inten-
0 de sintesis: partiendc de una enorme cantidad de datos sobre el hombre,
se busca determinar en qué consiste fa especificidad del ser humano. Puesto
cue nadie reflexiona sobre algo sin teorias previas o precomprensiones, catre-
mos el riesgo de mencspreciar el sentido de los datos sometiéndolos, sin
mas, a visiones generales del hombre gue nos vienen dadas por ideoiogias
dominantes, visiones del munde, concepciones metafisicas, etc.

Pongamos un ejemplo. Situémonos por unos instantes en la eterna discusion
acerca de la composicidn del hombre y, en concrete, remitiéndola al «cuerpo
y almar» como componentes esenciales. S ponemos delante ics datos que la
psicologia hos aporta sobre ia mente humana, un materialista —mas o menos
cerril— entenderia que son expresion de la Unica realidad que existe: la mate-
ria. Para &l todo lo humano puede reducirse ditimamente a condicicnes fisi-
co-quimicas, la mente al cerebro. For el contraric, un espiritualisia de idéntico
cerrilismo reconoceria que esos datos muestran palpablemente que el hombre
tiene, sobre todo, una inteligencia sdlo explicable por ser espirity; la mente
remite a un alma como sede de facultades inexplicabies por la sola materia.
Tante el uno como &l otro, mas qus a los datos, se atienen a las teorias o con-
vicciones personaies; en este caso, ademas, tendriamos delante una especie
de «metafisica popular- que utiliza los datos de las ciencias para confirmar su
sentido del hombre v del mundo.

La pregunta que estd en la base v engleba la pretension de sintesis de la
antropologia filoséfica no es ofra que éstg, a la vez simple y enormemente
complefa de responder: «;Qué significa ser hombre?s, «;quién es este ser
que soy yo7», segln la formulacion de Agustin de Hipona,

«La antropofogia filoséfica es fa disciplina que toma al hombre como cbjeto de su
investigacion, en ef intento de aclarar y de establecer en cierto modo su ser, esto
es, los aspectos fundamentales de su esencia o naturaleza. [...] Lo estudia... para
enunciar en gue consiste el misterio del ser hombre» (GEVAERT 1991, p. 21).

Esclarecer la estructura esencial del hombre habia sido ia pretension de Sche-
ler al iniciar la antropologia filosdfica, para lo que ésta ha de servirse de los
datos proporcionados por otras cienclas y formas de aniropologia {biologia,
sociologfa, antropelogia cultural, psicologia, etnografia, historia, arqueolo-
gia...); pero, a diferencia de todas ellas, buscara la esencia del hombre, su sig-
nificado mas radical y especifico.

Por tanto, lo que distingue a la antropoiogfa filosdfica del resto de antropoiogias
y ciencias del hombre viene dado en la siguiente diferencia: éstas examinan al
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hombre como «objeto» {no se entienda aqui objeto igual a cosa, sino objeto
en cuanto realidad que «esta ahf» y det que s6i0 considers «io que aparece» a
la observacion), desde puntos de vista sectoriales («su» biologla, psicologia,
etc.); la antropologia filosdfica estudia al hombre come sujeto personal y en su
giobalidad.

El «cientifico» se acerca a los problemas humanos para dar una respuesia
inmediata y fenoménica, es decir, que atiende a lo verificable o a lo que se
manifiesta como algo exterior. De ahi que su respuesta sea parcial y tenga
comg limite no atender a la totalidad del sujeto. La respuesta filoséfica, por el
contrario, aungue reconoce la necesidad de la ciencia empirica, trata de ir
mas alla: busca el significade ultimo v global, estudia al hombre en su inte-
gridad.

Esta pretension de giobalidad y de sintesis plantea un grave problema a la
hora de concretar el méfodo de la antropelogia filoséfica. Sin entrar en
la compleja problematica que rodea la cuestion metodoldgica, entendemas
que para construir una teoria coherente sobre el hombre vy su significado
habra que optar por un camino fenomenolégico, hermenéutico o interpretativo
y ctitico, que permita captar el significado fundamentai de la existencia huma-
na, partiendo def andlisis de todas sus manifestaciones. A. Camus era extre-
mamente grafico para resumir el tema: «intentar ver si la vida merece ser vivi-
da o no, es responder a la cuestidn fundamental de la filosofia» (CaMus 1970,
13). Las ciencias positivas 0 empiricas describen rasgos caracteristicos y
comportamientos peculiares del hombre, la antropoiogia filoséfica se propone
descifrar el sentido global de su identidad y existencia.

2.3. La construccion del «saber antropolégicon

Aungus ia sistemalizacion del pensamiento scbre el hombre como objsto de
conocimiento y sus disciplinas especificas pertenezca a nuestro sigio, a nadie
escapa que el «saber antropolégico» acompafa toda la historia del saber
humano. Con todo, quizd hoy sintamos particularmente una necesidad que ya
senalaba M. Scheler:

«En ninguna época de la historia ha resultado ef hombre tan problematico
para si mismo como en la actualidad. [...] En la historia de mds de diez mil
arfics somos nosolres ia primera época en que ef hombre se ha convertido
para sf mismo radical y universalmente en un ser problematico: ef hombre ya
no sabe lo que es y se da cuenta de que no fo sabe. Solamente haclendo
tabla rasa de todas las tradiciones referentes a este problema, contempiando
con suma rigor mefodoldgico y con extrema maravilla a ese ser que se lfama
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hombre, se podrd lfegar nuevaments a unos juicios debidamente fundados»
{SCHELER 1938, pp. 24 s8.).

El rastreo para ir buscando algunos ndcleos mas significativos en la organiza-
cidn del «saber antropolbgico» podria armancar del interrogante kantiano cen-
tral «,Que es el hombre?». Tal pregunta era entendida como la expresion
radical que sintetizaba ctras tres: «;(ué puedo saber? ;Qué debo hacer?
&Queé me .cabe esperar?». En elias se sncerraba todo el cuestionar filoséfico.
Después de Kant permanecia segura una afirmacion esencial; el hombre sélo
puede ser fin en s mismo, nunca medio para nada. Tras & todos los fildsofos
pondran al hombre come nticleo explicite de sus reflexiones v serd M. Scheler
—come ya dijimos— et fundador de ia disciplina que agiutinaba las reflexio-
nes: {a antropologia filosdfica.

Lo que Kant significa para la antropologia filoséfica, podria ser representado
por Rousseau en el terreno de las empiricas. «Me es dificil concebir —escribia
aste Giimo— como en un siglo en gue tanto se presume de bellos conoci-
mientos, no se encueniran hombres [..], uno de los cuales sacrifigque veinte
mit escudos de su fortuna, el otro diez afios de su vida en un célebre viaje
alrededor del mundo, a fin de estudiar ne siempre piedras y plantas sino, por
una vez, los hombres v sus costumbres...» (LEv-STRAUSS 1979, citado en D.
37} Tras el y lainfluencia de Darwin, vendrian los trabajos de E.B. Tylor, L.H.
Morgan, J. Frazer, E, Durkheim, A.R. Radeliffe-Brown, B, Malinowski, etc.

El pensamiento filoséfico, tanto por su origen como por su finalidad, esta
siempre determinado antropoldgicamente; esto es, la reflexion filoséfica de-
pende muy directamnsnte del concepte de hombre gue se tenga. En la historia
del pensamiento, por lo demaés, ef tema antropoidgico no siempre se expresa
o s& manifiesta de la misma forma. Antes de nada: siempre que algo sobre el
homibre parece totaimente evidente, apenas si se habla de ello. Se empezara
a escribir sobre «que s el hombre» cuando tal pregunta resulta problematica.
La filosofia griega, por ejemplo, estuvo dominada por un tipo de pensamiento
que podemos llamar predominantemente objetivo: su mirada se orientaba a
mundo. El hombre empezaba a hacerse duefio de la naturaleza y a descubrir
su «significado humano». Si llueve —cavifaba por entonces— hay unas cau-
sas por las cuales surge fa liuvia; si de ia tierra nacen plantas hay razones que
lo explican... O sea, sxisten leyes de fa naturaleza con ias que entender sus
«comportamientos». Ya no se piensa, pongamos por case, que las cosechas del
verano son mejores si en otofio o primavera «se ha adorados a la madre tierra
con diferentes ritos. Al comprobar que estas leyes de la naturaleza o physis
son constantes y universales, siempre iguales si coinciden parecidas circuns-
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tancias, constataban gue el comportamisnto del hombre no cbedecia a igua-
les leyes.

Con el grupo de fitdsofos llamades sofistas™, sigamos un poco mas con &l
ejemplo, los quebraderos de cabeza aumentan. A éstos, se les ocurre decir
que el comportamientc humano es libre, al no estar regido por leyes universa-
les como las que sigue la naturaleza, y refative a lo que cada uno gulera
hacer. El sentido de la vida humana, gue hasta ahora parecia idénrtico para
todos (de zhi gue las leyes obligaran o se condenera a los infractores de las
mismas), resultaba que no era del todo asi; en este momento las normas
scciales empiezan a depender mas directamente del poder establecido v
surge la esfera de lo privado, donde cada uno afirma (establece) sus propios
comportamientos, Tomar cenciencia del desdoblamientc de intereses —socia-
jes e individuales—, inicia uno de los conflictos mas graves a la hora de
entender «qué significa ser hombres»,

Ese conflicto pertenece al modo de ser gque nos caracteriza. El nacimiento del
hombre como tal significa su salida del ambiente natural, el comienzo del
rompimiento de sus vinculos naturales. Y esta rupiura es terrible y temible: si
el hombre pierde sus ralces naturales, ;dénde estd v qué as? Tener concien-
cia de si mismo, sentirse diferente de la naturaleza; en definitiva, pasar de ani-
mal a hombre, obliga a decidir por unc mismo el significado de los aconteci-
mientos, a buscar soluciones siempre nuevas a problemas anfes inexistentes.
£l animal tiene sefialada en su propia naturaleza la direccidn por donde ir, qué
es lo que debe querer, camo ha de vivir, Sin embargo, el hombrs se siente
diferente de los muiltiples caminos hacia donde puede dirigirse, experimenta
distintas formas de organizar sus sentimientos y ha de optar por llevar adelan-
te una concreta.

Prorito surgird un primer intento de respuesta: si cada unc es diferente v tisne
sus propios intereses. necesariamente ha de existir algo gue todos los hom-
bres posean en comin para gue la vida no sea absurda; pues la realidad no
nos demuestra absclutamente gue lo sea y, ademds, todos sentimos dentro

SOFISTAS o «maestros del saber»: grupo de fildsofos griegos del s. V a.C.
que adoptd una postura critica ante los mitos tradicionales e inicio el paso
de una filosofia cosmoldgica a otra mas antropoldgica. Sus representantes
mas conocidoes: Protdgoras, quien afirmd que «el hombre es la medida de
todas las cosas», y Gorgias.
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que no lo es 0 deseamos que no Hegue a ser sbsurda. Asf es como los grie-
gos terminaron por afirmar gue, aungue diferentas, tenemos fines Ultimos
iguales, porque en lo profunde de la naturaleza humana existe un igual y fun-
damental modo de ser manifestado en formas distintas. Paso a paso se ird
conformando un saber sobre el hombre v acerca de «estos fines Gltimos igua-
les», que no corresponderd a ninguna ciencia concrets, ni estara referido pri-
mordialmente a cuestiones puntuales y especificas.

«Hacer anfropologia filosofica —dird L. Farre—, es flevar a cabo el acto mds
humano que cabe emprender: interrogarse directa, sincera v hasta despiadadia-
mente [..J; como si en ef espejo de nuestra mente nos despojdramos de falsos
agregados, para vernos fal como somos o, por fo menos, arimarnos a esle cono-
cimiento» (I.. FARRE 1968, p. 55).

Todo le que vamos sabiendo sobre ¢ hombre empuia a plantearnos mas cla-
ramente la pregunia radical por su sentido e identidad. Nada de cuanto perte-
nece a la experiencia humana ¢ conforma su biografia serd gjenc a ese saber
gque se ocupe de responder «gué es el hombres, pero no servira fa simple
suma de los resultados dispersos entre las ciencias positivas: hara falta una
nueva disciplina como la «filoscffa del hombre», capaz de unirlos en un senti-
do fundamental.

5. Releer ias historias del hombre

Estos frazos se ocupan de unas pocas cuestiones propias de la antropelogia
filosdfica o filosofia del hombre. Su punio de partida vy de llegada estd con-
centrado en una pregunta exciusiva del hombre, en su pregunta: «;Quién soy
ya?, jqué es el hombra?s, Un perro siempre sera un penc y no pregunta «gue
es un perra?s. El hombre, inicialimente, se sintié apremiado por encarar los
problemas que le planteaba la naturaleza vy después, los otros hombres; llegd
un momento en gue todas las preguntas se revolvieron y definitivamente mira-
ban a & mismo. Por esto, el punto de partida v llegada v el hilo conductor de
una aniropologia auténticamente filosdfica estd constitutde por la propia
autocomprension del hombre, por el modo como éf se entiende & si mismo y
su accién en ef mundo, por la canclencia gue tiene de si y de lo que le rodea
{cf. CORETH 1974, pp. 113-120).

La conciencia personal es el lugar de la unidad, donde cada uno se reconoce
como yo individual, diferente de los oirog y de las cosas. Nuestro «darnos
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cuentar o ser conscientes también encierra dentro /o inconscients y su inci-
dencia. De ahi que nos resulte dificil comprendernos y comprender. La identi-
dad humana es obra de ambas realidades v esta complejidad explica los peli-
gros que la rondan.

La sociedad vy cultura actuales, hijas de la ciencia y de a técnica, esconden
muchos lazos que hasta hace poco unfan los rasgos de la identidad de las
perscnas: tradicicnes, pueblos, familia, fiestas, etc. Al oscurecerse la base

historico-cuttural de las personas, plerde uz la propia identidad v autocom-
prensién,

Este ditimo dato nos ha movide a emplear incialments un lenguaje narrativo y
evocativo, que permita conectar mejor con el «misterio del hombre», mas que
enumerar, sin mas, ciertas caracteristicas de su identidad.

3.1. Una reflexion filosafica sobre el hombre

Estas paginas solo guieren abrir ia puerta de la antropologia filosdfica y echar
una ojeada a [o que hay dentro. Cuanto vayamos apuntando pretends impul-
sar una sencilla reflexidn filoséfica sobre el hombre. Partimos de la pregunta
«qué es el hombre», y no meramente dei cdmo, quign o de qué modo es el
hombre. Si ésta es la pregunta, jcémo serd la respuesta? o ;LCEMO serd la
antropeclogia filosofica? Aqui comienza lo que se llama el «problema del méto-
do» o del camino a seguir para conseguir responder adecuadamenie, Resol-
veremos el asunto sin ser exhaustivos: andaremos recogiendo datos sobre el
hombre y por distintos sitios —técnicamente se hablaria de la «perspectiva
fencmenclégicar*— para, en un segundo momento, adentrarnos en una expli-
cacion con la que dar sentide v coherencia a todo el material almacenado
{también aqut ios expertos hablarian de «perspectiva herrmenéutica»). No ocui-
tarernos gue para interpretar ese material defenderemos un tipo concreto de

racionalidad, la racionalidad dialdgica, y nos dejaremos guiar por teorias perso-
nalistas,

FENOMENOLOGIA: Es a la vz una corriente filoséfica, un método v un
«modo de ver la realidad». Elemental v sintéticamente, se puede decir que
la fenomenologia arranca, en la construccidn del conogimiento, de ia reali-
dad tal como se presenta o de los fendmenos tal como aparecen,
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«;Qué es el hombre?» no es una pregunta cualquiera. Si nos paramos un mo-
mento sobre ella, descubriremos que tiene unas caracteristicas especialisi-
mas; la fundamental, por referimos a una, es la misma dificultad de pararse a
plantedrmosia (entre otras cosas porgue andamos siempre corriendo, esca-
pando quizd). Algo de esto queria decir Heidegger cuando afirmaba;

«En ninguna época se ha sabido fanfo y tan diverso con respecto al hombre
como en ja nuestra [...]. Y, sin embargo, en ningtin ffempo se ha sabido menos
acerca de lo que ef hombre es. En ninguna época ef hombre se ha hecho fan
problemético para sf mismo coma en fa actual» (HEDEGGER 1973, p. 175).

La dificuitad esta muy unida a la complejidad de ia vida actual. No deja de ser
curioso, no obstante, que avancemos técnicamente con gran rapidez vy siga-
mos tan pequefos en humanidad como para no saber organizar un poco
mejor y mas solidariamente, por ejampilo, el trabajo o la alimentacion.

«;,Qué es el hombre?» es urfa cuestidén que afecta directamente a cada uno
COMO persona, algo que nos resulta problematico. Hay, ademds, una grave-
dad y urgencia afadidas: en la pregunta y sus posibles respuestas, se vera
implicada la posicion del hombre en el mundo y el sentido tanto de la propia
existencia como de todo lo gue la rodea. Una Ultima caracteristica: la pregun-
ta tleva dentro una primera respuesta y sentide del hombre: somos «os que
nos interrogames», los que buscamos, guienes nos inquietamos por ser como
SOMOS.

Fue precisamente la inguietud ante las cosas o las relaciones, aqueilo gue
condujo a los griegos a quedarse admirados vy tratar de explicar cuanto con-
templaban; asi comanzd la sistematizacion del pensamiente occidental, la filo-
sofia. Hoy —dicen algunos— estamos un tanto abotargados (aborregados, a
veces) o inflados con mucho artificic, estamos como adormecidos y nos
cuesta muche admirarnos y preguntarnos. Pero la pregunta radical sigue a
fiote. Si fas guerras, la muerte, la angustia u otras situaciones limite, ayer sir-
vieron como acicate para la reflexion antropolégica; hoy también contamos
con no pocas realidades semejantes para motivar tal empresa. ;Teniendo
defante fa realidad de lo gue llamamos tercer vy cuarfo mundos o el SIDA o
tantas peleas entre hombres y pueblos, habra gue concluir con Qvidio que el
hombre es «ser de un dial... susfio de una sombra»? O, partiendo de la cons-
tante blsqueda y conocimiento humanes, de la experiencia de ia conciencia
siempre viva, de la libertad, del amor, de la comunicacidn y participacion
interpersonales, efc., jdeberiamos entendetio como «jser de eternidadi»? El
hombre —decta Aristotelss-- es en cierto modo todas las cosas. Pascal, por
su parte, entendla al ser humano como «una nada frente al infinito, un todo
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frente a ta nada, un medio entre nada y todo». En ia Biblia sigue resonando
aquetl «;qué es el hombre para que te acuerdes de &7 En fin, el genio artistico
¢ la fragilidad humana, la amistad y el amor o la condicidn de ser-para-fa-
muerte, la creatividad y el herolsmo ¢ [a degeneracidn y autodestruccion, tode
debe entrar en las tareas interpretativas de la existencia humana. A la antro-
pologia flosofica corresponde realizar esta lectura en busca de un sentido
que pueda recoger estas y otras manifestaciones humanas, un sentido totali-
zador y radical. En palabras de M. Buber: «La antropologia filosdfica no pre-
tende reducir los problemas fllosdficos a la existencia humana ni fundar las
disciplinas filosdficas... Lo gque pretende es, sencillaments, conocer at hom-
bre» (BUBER 1949, 19).

3.2. Contar historias

Todos los pueblos han tratado de contar |a historia de sus origenes. Todos los
hombres van contando su historia. Unos cuentos acercan directamente a la
vida humana; otros bordean el caocs y el sentide, dibujando ntuitivamente el
significado de la presencia del hombre en la historia. También los hay que
guieren volvernos a la caverna de la que intentamos libramos.

& Hoy nos cuentan...

Hoy nos cuentan —jpostmoedernos cuentosi— que va se ha terminado el tiem-
po del sentido, gue no nos guedan «ni trascendencia ni profundidad, sinc
superficie inmanente para el desarrolic de operacicnes, supetficie lisa y opera-
tiva de la comunicacion. A imagen y semejanza de la television»... (BAUDRILLARD
1988, 10). Esto es: jQue nos dejen de historias], porque va nos hemos dado
cuenta de como es &l tinglado: el hombre y su vida en el mundeo no tienen mas
senfide que el que cada uno pueda ir consiguiendos dig a dia. Y punto.

Envueltos v confundidos en una sociedad dominada por incontables procesos
de comunicacién, scmos reducidos a simples terminales de miftiples redes.
Atrapados por estos lazes, nuestra identidad como sujetos se diluye cual azu-
carillo en cafés que nes convierten en simples reflejos de una cbjetividad
construida por la comunicacion. Y concluimos siendo pura pantalla, superficie
de absorcidn obligada a disfrazarse en juegos de simulacros vy estrategias,
con los gue zambullirnos en la danza de apariencias, ja ver si con ellcs conse-
guimos distinguirnos y reconocernos!

No todos los cuentos de hoy son asi. Hay otros gue siguen recreando un
hombre y un mundo distintos: ahi estan los ejemplos del voluntariado v de
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todas las ONGs, ios deseos de una ufopia® de vida justa y solidaria, los parai-
s0s de armonia ecoldgica... Entre estos Gitimos cuentos, algunos recuerdan a
ofros de ayer.

3 Ayer contabani...

La mitologia™ griega —jvoivamos a ejemplos griegos!— habia estructurado
una narracion general que abarcaba todos los aspectos de la vida de los
hombres y su entorno. Este sistema mitoldgico ya estaba configurado cuando
Hesiodo (segunda mitad del s. vii a.C.) escribio su Teogonia,

En aquellas narraciones aparecia el origen del hombre como fruto de la unidn
de dioses y diosas, cuyos descendientes irian poco a poco degenerando
hasta convertirse en mortales. Aungue existian muchas leyendas para dar
cuenta del mismo hecho, una de las mas extendidas y confluyentes era la del
mito de las edades del hombre. Al principio, decia tal mito, reinando Cronos,
ios dioses crearcn una raza de hombres que convivia felizmente can elles, Era
la Edad de Cro. Una vez que Zeus se sienta en su trono eternc, comienza la
Edad de Plata con la presencia de unos hombres de espiritu infantil y enfras-
cados en confinuas peleas; los dioses se cansan del panorama y huyen al
cielo. Desde alli, Zeus extermind a unos seres que se negaban a dar cuito a
los Inmortales v cred nuevos hombras: ios de la Edad de Bronce, constituidos
por frenéticos y salvajes guerreros que terminaren siendo victimas de sus pro-
pios enfrantamientos y desapareciendo. Entonces Zeus apostd por dar vida a
una generacion de semidioses justos y valientes: la Edad de los Héroes, pro-
tagenistas de grandes hazafas iras ias que habitaran felizmente en las Islas
de los Afortunados. Por fin, Zeus formé la raza de hierro —Edad de Hierro— o
fos hombres actuales: condenados a trabajar para scbrevivir v sometidos a
iuchas fraticidas, pues la Justicia emigrd de la tierra cuando ellos aparecieron,
También estos hombres desapareceran por su propia injusticia, aungue antes
se han de ilusionar con efimeros gozos v sufrir mltiples penalidades.

UTOPIA: El concepto de utopia (no-lugar) aparsce definido posteriormente
en la pag. 47.

MITOLOGIA: Corjunto de narraciones que contienan los mitos referidos a
tos dioses, semidioses y heroes griegos.
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Mezclada con el mito de jas edades del hombre y de procedencia més tardia,
aparece la historia de Prometeo, el benefactor de los hombres por excelencia.
Tras la marcha de los dioses y una vez que ha creado a los hombres (mode-
lando arcilla e infudiéndolz el espiritu de vida), les ensefia a quedarse con la
mejor parte de las victimas que se sacrificaban a los dioses. Ademas, roba el
fuego del Climpe —simbole de la inmortalidad-— para entregarseio a los mor-
tales. Zeus, doblemente engafiado por Prometeo, ingenia también un doble
castigo. Prometec serd encadenado en una gran montafia, donde todas as
mafianas un aguila le roe el higado que se regenera de nuevo por la noche,
hasta que Heracles logra liberarle. Ef castigo se amplia & todos los hombres:
por orden de Zeus, los dioses regalan a Pandora para su desgracia, pues lle-
gaba cargada con una farra en la que estaban encerrades todos los males v
gue ella abriria esparciéndolos por el mundo. Sdlo gueds, en &l fondo de la
jarra, ta esperanza...

Hesiodo, inspirado per las Musas —«mientras apacentaba corderos al pie del
sacro Helicon»—, resurnid en la Teogonia toda ia historia de los origenes. ini-
ciaimente fue el Caos y después la Tierra: def primero nace «la negra Noche»;
de la segunda, el Cisle estreflado. Unidos Tierra y Ciglo, «patic la Tierra a los
Ciclopes, de corazén orgulloso», y demds «Prole soberbiar; «fa Noche parié al
odioso Destino, a la Muerte, al Suefio v a la muliitud de Ensuefios». Y asfva
surgiendo todo 1o que existe: las escenas, las adjetivaciones, los nombres...,
aparecen cargados de las experlencias que los hombres tienen en su vida y
gue no saben explicar, si no es contando historias de este modo (Hesiopo
1586, pp. 19-39 ss.}.

Muerte e inmortalidad, absurdo y sentido, blen v mal, angustia v felicidad...,
van apareciendo en diferentes historias mitoldgicas. Quizé pudiera establecers
se la doble cara de la vida del hombrs con el retrato de Dioriso y Sisifo. El pri-
mearo esta relacionado con la esperanza de inmortalidad v felicidad, celebra-
das en diverscs cultos.

Dioniso, tras muchas penalidades y aventuras —que quiza reflejan las leyen-
das del culto al vino—, se instala en el Olimpe como dios de la vegetacion,
gspiritu de la savia de las plantas y del jugo de los frutos, dios celebrado en
ritas que permiten aspirar al éxtasis de a felicidad v alcanzar ia inmortalidad.

Sisifo era el més astuto de los hombres. De él se cuentan infinidad de leyen-
das en las que, muchas veces, aparece desafiando a los dioses, Al final, es
condenado a empuiar eternamente en los Infiemos una roca hasta lo alto de
unz colina, desde donde caerd hasta la base para tener que ser alzada de
nueve, en interminables subidas y bajadas con la piedra a cuestas.
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3.3. Entre los cuientos de ayer y de hoy

Las historias verdaderas de ayer (asi se entendian los mitos o mythos por su vin-
culacién a los origenes y su valor sagrado, sjemplar vy significativo) terminan
reducidas, especialmente a partic del siglo xix, a puras ficciones o invenciones,
fabulas para pasar ef rato y rellenar ios huecos que ahora la ciencia ya sabe ver-
daderamente a qué corresponden. Los mismos griegos fueron vaciando progre-
sivamente el sentide del mythos: tras oponerlo al logos {razén) y, mas tarde, a la
historia, paso a significar «todo lo que no pusds existir en Ia realidads (ELIADE
19971, 8y cf. 7-27). Antes, habian servido para proporcionar ejemplos de conduc-
ta, para conferir sentido y valor a ia existencia... (cf. ELIADE 1967, 84 55}

¢ Serd verdad que los mitos son una gran mentira? ;Sera verdad que ha llega-
do el ccaso de las grandes narraciones, portadoras de marcos de referencia y
sefias de identidad? ¢Sera verdad, por esto y por mas cosas, que estamos
condenados a vivir cada cual la historia ramplona del «apafiamos para tirar
adelante como busna o malamente pedamos»?

Quizé no sea verdad nada de todo eso. Quiza las pequefias historias de ayer
sigan latiendo debsjo de las superficies a las que queremos reducir el hoy.
Esquilo vio en Prometeo el arquetipo de la revuelta humana que apuesta por
el suefio de dilulr la frontera entre lo mortal v lo inmortal, por aspirar a ia
intnortalidad. Si Camus, por otra parte, hacia de Sisifo ia absurda pardboia de
la existencia; Niestzche colocaba la imagen de Dioniso como simbelo de la
afirmacién de la voluntad de vivir,

Mortalidad e inmortalidad, absurde v veluntad de sentido..., se van sucedien-
do en las «historias de ayer», intentado dar respuesta a interrogantes que
albergaba la vida cotidiana. Ayer, lo mismo que hoy, &l absurdo no se curaba
con absurdo. Hace falta una alta dosis de lucidez para encararlo v, siguiendo
el hilo de las pequefas narraciones brevemente iniciadas, asumir el principio
prometeico: poner en accion el conocimiento con ansias constantes de alcan-
zar siempre un nuevo conceer. Asi pintaba Goethe una parts de! aima de
Fausto. Digo una parte, porque sabemos —come él sabia— que siempre apa-
recen sombras: junto al anhelo de perfeccidn v sentido se incuba la larva dsl
egoismo y la aniquilacién. Es imposible vivir sin el aliento de Prometeo, pero
s imposible olvidar que en escena también esta Mefistdfeles (asi, hoy, en la
ciencia es donde se ha concentrado ef principio prometeico y, ala par, en ella
esta siempre latiendo el revés mefistofélico de ios peligros que encierra v los
desequilibrios inhumanas gue conlieva).

Prometeo y Pandora acercaban al origen de la vida y del mai; Dioniso y Sisifo,
a la felicidad y al absurdo; las edades de! hombre intentaban reproducir mis-
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terios y anhelos vividos en |z historia sin saber su porqué. En todos los mitos
aparece una conclusién moral muy elemeantal: el hombre no debe oponerse a
su identidad, Del tratar de ser como «estd hecho» 0 no, dependera su felici-
dad o infelicidad, pues todos los males y bienes residen fundamentaimente en
su propic interior.

4. Entrar en la reflexion sobre el hombre

«¢ Qué es el hombre en la naturaleza? Una nada frente al infinito, un todo fren-
te a la nada, un medio entre nada vy tode. [...] ;Qué hard (el hombre), pues,
sino barruntar alguna apariencia del medic de las cosas, en una.eterna deses-
peracion por no conocer ni su principio ni su fin?» (PASCAL 1981, 23). Este era
el sentimiento de miseria reflexiva en el que colocaba Pascal al hombre. Sin
emiargo, también afadia: «El hombre esta visiblemente hecho para pensar;
ello constituye toda su dignidad y tode su mérito; todo su deber consiste en
pensar como es dehido. Ahora bien: el orden del pensamients ests en comen-
zar por sf mismo, por si auter y por su fin, Pero [...] jJamas piensa en esto; sino
an bailar, en tocar...». Y asi, continla Pascal, «no nes contentamos con la vida
que tenemos en nosotros y en nuestre propio ser; queremos vivir, en la idea
de los demas, una vida imaginaria... Trabaiamos incesantements en embelle-
cer y conservar nuastre ser imaginario, descuidamos ef verdadero»... (PASGAL
1881, p. 40).

No es nada facl decidirse a pensar comenzando por unc mismo. Cada dia
nos faitan méas puntos de referencia para poder situar una reflexién asi y sole-
mos estar tentados de dejar ef tema para mafiana (para io mismo repetir
«cada mafiana» —¢ cada aferdecer— que debiera dedicarse al asunto). Posi-
blements, al final, entre la complejidad del mundo actual, la débi identidad
que arrastramos v las dificuliades para salvar lo inmediato gue tenemos entre
las manos, se nos escurre el sentido de la vida. Entre huidas y vuslias sigue
rodando I3 pregunia; jQuién soy en verdad? ; Cudl es el sentido de mi vida?

41. Modelos, memoria y lenguaje narrativo

Nuestra socledad actual tiene en la fafta de produccién de modelos v signos,
que permitan afirmar el valor del hombre, una de sus mas iristes sefias de
identidad. En aguellas sociedades donde las narraciones de los origenes esta-
ban vivas, por el contrario, los mitos cumplian la funcién de revelar modelos
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ejlemplares de todos los ritos y actividades humanas. El mito ensefiaba esas
historias primordiales, de las que se deducian consecuencias fundamentales
para fa vida de los hombres. Los mitos orientaban no sélo el conocimiento de
los origenes del mundo v del hombre, sino que también apuntaban «sefias
de identidad» para interpretar los acontacimientos, el estado del hombre en
su vida diaria y su trabajo... (ELIADE 1891, pp. 14 ss.).

Nuestra cultura cccidental manifiesta el desec de conocer el crigen de las
cosas, pero la accion det tiempo ha escondido demasiade ios simbolos v 1a
posibilidad de su traduccion. Para curarse de ia accion del tiempo hay gue
saber volver hacla atrés vy alcanzar a mirar dentro del hombre v de las cosas.

No comprenderemos ef momento actual que vivimos, de no damaos cuenta de la
ruptura histérica realizada por la cultura técnica. A partir de los afios sesenta,
esta cultura de cardcier universal va desdibujando las culiuras locales tradiclo-
hales y con elio se produce una verdadera revolucioén que modifica los valores,
los estilos de vida, de trabajo, de reproduccion y de convivencia social.

La perdida de identidad histdrico-cultural serd una de las repercusiones fun-
damentales del cambic. Ademas, el consumismo incrementard este desarrai-
go imponiendo gustos y modos que dependen cas! exclusivamente de la
satisfaccion de necesidades primeras, sin permitirnos tan siguiera aspirar a
otras ulteriores. Desde una perspectiva antropoldgica, el proceso impide al
hombre contemporaneo seleccionar sus prepias necesidades y resolverlas de
acuerdo con el propic proyecio de vida. Por ofra parte, se rompen los lazos
del individuo con el pasado; se pierde la memoria v los recuerdos guedan
reducidos a simples datos mortecinos.

Mnemosyne, la personificacidén de ta memoria para los griegos, era hermana
de Kronos y Okeanos y madre de las Musas. Segun Mesfodo sabe «<todo lo
gue ha side, es y serds (HESIODC 1986, 32 v 38). En Grecia se pensaba que
cuando el peeta estaba poseido peor la Musas bebia direciamente de Mne-
maosyne y, gracias a elic, podia acceder a las realidades originarias, & conocer
en profundidad la verdad de las cosas. Por esta razdn, Lethe, el olvido, se
equiparaba a la muerte,

El hombre de aguellas socledades vivia en un mundo abierfo y hablante, aun-
gue misterioso: el mundo habla al hombre, sélo es necesario descifrar sus
simbolos. Bf mundo se revela como lenguale, el hombre ne se encuentra ante
él como alge opaco e inerte: la naturaleza desvela y enmascara, pero permite
entrar en su misterio y mantener un didlogo permanente.

En nuestra «era de la comunicacion», paradéiicamente, el hombre v las cosas
revelan tan sélo su superficie, su aparencia exterior, Las estructuras miticas
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siguen —anora exclusivamente con perfiles domesticadores— en las image-
nes y i0s comportamientos impuestos por los mass-media. Ahl estén, para
demostrarlo, la vuelta de los personajes de los comics, ia mitificacion de per-
sonas o imagenes del éxito, etc.; aungue la casi totalidad de esas imégenes
aboguen a una opacidad cada vez mas densa.

Para curar la accion del tiempo, la memoria v la narracidn de su contenido
juegan papeles esenciales: {a vida y el tiempo han de contener la memoria de
los proyectos que van parmitiendo crecer al hombre en humanidad y, por
censiguiente, en la verdad y confianza de su recuerdo {re-cordis), narrados
continuamente para ofrecer «modelos efemplares» e ideales con los que supe-
rar la incertidumbre permanente ante la vida.

E! tema queda simplemente sugerido. No clvidemos que «las palabras reflejan
nuestra historia. ¥ a este respecto conviene recordar un hecho significativo:
que la palabra mito ha deshordado el lenguaje de los estudiosos v... (ahora)
tiene una rasonancia propia, predominantemente positiva. [...] No es lo contra-
rio de la verdad y no debe confundirse con la invencion, la fabula o 1a leyenda,
sinc que constituye un discurso que quiere expresar la verdad describiendo la
realidad mas alia de la mera facticidad y expiicar los acontecimientos median-
te el retorno a su realidad primigenia, que es al misme tiempo una realidad
arquetipica» (GADAMER-FRIES 1984, pp. 11y 38).

El hombre contemporaneo, dotade de potentisimos instrumentos de anali-
sis, padaece una mayor indefension frente a los posos de angustia que dejan
los momentos furtivos de felicidad y vive como extrafic en ambientes des-
humanizados... Fara mayor desamparo, asiste con una cierta impotencia a
la crisis profunda de la mayoria de instituciones que debieran ser portadoras
de sentido. La construccion de la identidad personal y colectiva v la recupe-
racion de senfidos para vivir, pasa por la vuelta a narraciones que evoguen y
recuperen memaoria, por revisar la historia y contar con relatos ejemplifica-
dores, por presentar alternativas y sugerir nuevos modelos para los hom-
bres actuales.

4.2, Una ojeada a la historia

La historia de los hombres puede reducirse a una continua blsqgueda de sen-
tido. Hay épocas —comenta Buber, para resumir el mapa de esta blsgueda—
«en que el hombre tiene aposento y épocas en que esta a la intemperie, sin
hogar» [BUBER 1948, p. 24). Cuando se disipan imagenes concretas de hom-
bre v de mundo, se acaba fa seguridad y viene la crisfs 0 &l camino inseguro
hacia otra definicidn, otra seguridad.
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En Grecia, el pensamiento antropoldgico se presenta como una parie dal
cosmolégico: «el hombre es comprendido desde el munde, pere &l mundo no
es comprendido desde el hombre» (BusER 1949, 25). No obstante, aparecen
miltiples elementos antropolégicos, arropadcs en un trasfendo mitico-religio-
s¢: €l hombre como ser racicnal, «voz divina de la conciencia» (Sécrates) u
ordenado por su espiritu al munde superior de lo espiritual {Platén).

El cristianismo responde a los anhslos y esperanzas del hombre con un
mensaje central: hay salvacidn para el ser humana concreto, para el ser histé-
rico. Tomar conclencia de este «don» (gracia} cambia la imagen del hombre; la
libre «entrega personal», que exige la salvacién prometida, subraya la indivi-
dualidad de cada persona. Diversos contenidos de la filosofia griega adquie-
ren nuevo valor: el hombre, la persona humana individual, pasa al centro,
entra de lleno en el ambito de lo espiritual,

Estos mas de dos mil afios de historla en un dmbito geogréfico concreto,
antes de terminar la Edad Media, llevan dentro la semilia de la utopia que se
avivard en la época moderna. Platdn Hegd a «dasla cuerpo» en La Republica,
organizando la posibilidad de construir una ciudad perfecta, con un gobier-
no a medio caming entre o patriarcal y lo autoritaric. Un paco mas tarde,
alla por el 1515, Tomas Moro organizé un conjunto lo6gico de aspiraciones
humanas fundamentales en su «Republica de ja Utopias. La crisis en que se
debatia Inglaterra, después de mas de treinta afics de lucha, terminé por
devastar el paisaje y desfigurar el rostre del hombre que despuntaba. La isia
de Utopia estaba habitada por una sociedad sin clases, viviendo con comu-
nidad de bienes y plena igualdad entre mujeres y varones; habia una perfec-
ta distribucion del trabajo, que eliminaba toda servidumbre econdmica y
daba oportunidad ai ocio creativo. Los habitantes de Utopia sran tolerantes
y opuestos a toda persecucion en razén de creencias distintas, vivian felices

gozando con placeres que no creaban dependencias o ansias por abtener
cosas superfluas.

En las visiones utdpicas, la bisgueda de sentido alcanzaba disefios atrayen-
tes que empujaban a perfeccionar una realidad tan distante de tales visiones
iceales. Narraciones como fa de Moro develvian &l hombre marcos de referen-
cia fundamentales para vivir, La Utopia (etimologicamente, «no-lugar») no
puede entenderse sin mas como algo irealizable; mas bien consiste en suge-
rir imagenes ideales del hombre v de |a vida que, precisamente por responder
a lo que querrfamos ser y vivir y hacerlo concretando rasgos especificos de
todo elic, mueven a transformar ta realidad existente.

Volvames a la historia. El pensamiento moderno primara decididaments Ia
orientacion hacia et sujeto: se impone una «mentalidad subjetiva y autdnomans,
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con la que establecer un gonocimiento seguro de lo posible. El hombre, tam-
bién en esta época, empieza a perder el clima familiar y de seguridad que
hasta ahora tenia; el mundo y su propia posicion en 81, empiezan a ser proble-
maticos. La crisis le empuja & plantearse directamente la pregunta por sl
mismo, por su ser personal y por el sentido de su existencia. Hasta ahora
todo ello resultaba evidente. Uno de los hechos fundamentales del momento
sera la ruptura entre aima v cuerpo, entre espiritu y materia. 5e crea una ten-
sién que recorrard todo el pensamiento filoséfico de la edad moderna.

£l hombre moderno apostd por la iustracicn y creyd que, tras las tinieblas del
pasado, fa luz de fa razén y de la ciencia solucionarian el futuro. Bastarfa con
no ser impacientes y seguir la «linea de progreso» que ambas aportaban. ilus-
tracion y progreso, sin embargo, no alcanzarian tan redondamente sus objeti-
yos. Pero, a pesar de los despropésitos que aparecieron, se impidio la frag-
mentacion cultural gue hoy tenemos metida hasta los huesos, Se lograron
visiones globales, ciencia y humanismo mantuvieron una viva interrelacion y
se organizé un serio programa de conocimiento y cultura, Ef Xvi, el Sigid de
las Luces, proporcicnaria una pauta que ya siempre acompanara [a vida de
los hombres: vivir nos exige organizar y profundizar el conocimiento de noso-
tros mismos y del mundo para alcanzar la verdad, la libertad y la felicidad
humana posibies,

En esta época se produce &l giro mas importante en la antropologfa: el antropo-
centrismo o constitucion dei hombre como centro de fodo, lejos de las especu-
lacicnes de la filosofia tradicional. Dicho antropocentrismo estd estrechamente
relacionado con el progreso de la ciencia. Kant, en et marco de los numerosos
desarrollos cientificos del momento, marcara la verdadera «revolucidn coperni-
canar, tode sé rige por el conocimiento humano. Vemos las cosas del mundo
de «mode numano», no como sen en sit estructuramos corforme a nuestras
proplas categorias, por io que la cbietividad depende esenciaimente de la inter-
subjetividad, de! dialogar y ponernos de acuerdo entre todos.

En el sigle xx hay de nuevo un redescubrimiento humanista de la finitud que
acompafs, de otro modo, la Edad Media: la conciencia de finitud se hacs
mas y més aguda y da al humanismo un tono muy diverso at cel antropocen-
trismo (e} existencialismo y el personalismo, el estructuratismo y el necpositi-
visme, &l auge de la ciencia positiva y el postmodernismo, echan una profun-
da mirada hacia la contingencia, la finitud v la pequedez humana). Seguira
claro, y sera una de las claves del procesc descrilo, que ver 8s interpretar.
Husser! llegara a la conclusion de que la intersubjetividad es e fundamento de
la objetividad, por 1o que las estructuras de conocimiento son fundamental-
mente sstructuras de didlogo (GOMEZ CAFFARENA 1983, pp. 76-80).
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Habria que afiadir otro rasge particuiar de nuestra epoca: la profundizacion en
el descubrimiento de ia esencial historicidad del sujeto y su conciencia: el ser
hyma_no no es tal sino situade en tradiciones culturales v configurado por la
historia que hereda, vive y continda (GOMEZ CAFFARENA 1983, pp. 80-82)

TOd'fl la historia del hombre en la tisrra s un juego de caos y logos o sentido
Habian pasado millones de afios desde la aparicion del hombre en |a historié
natural cuando la humanidad empezd a entender la naturalera como physis
como realidad material sujeta a unas leyes estables y comprobables; y e]
hombre principlaba a expresarse como logoes, come razén organizadoré que
poneg gentido en lo que parecia un simple caos. Pero este tefernaneje se fue
complicando. Guando el hombre se sentia una parte mas del todo de la natu-
raleza, de una naturaleza muy dificit de descifrar, apenas si sufria amenazas
su pobre y primeriza identidad. Poco a poco se fus sintiendo duefio de si
mismo, de su futuro: mas un proyecto & realizar en la historia que una natura-
leza dada. Y los jaicos se agolpaban, los disparates empezaban a levar mas

claramente su firma. Los interrogantes sa sucedian con mayor rapidez que las
respuestas alumbradas.

Hubo much_o tiempo en que palabras como racionalidad, conciencia, espiritu
persona, sujeto, naturaleza, historiz... eran empieadas en un sentido compar‘[idc;
por todos. Pero la complejidad fue aumentando tan vertiginosamente hasta
nuestros dias, como para lograr que vivamos en una especial incertidumbre
frente a la identidad humana. No sélo existe esta direccidn en la historia: la clari-
dad y e! progreso, sin duda, son mayores que las sombras o retrocesos. Las
conclusiones, en este punto, necesitan concretarss, iras especificar algunos
rasgos fundamentales con los que definir esa idantidad que actualmente nuede
parecer aigo desdibujada. A silo vamos, pero antes una Gltima conclusion histd-
rica especificamente centrada en la antropologia filosofica.

M. Scheler acogi¢ las tesis evolucionistas. situandoias dentro de la novedad
que representa el hombre frente al resto de los seres. A partir de él, se desa-
rroffan dos modelos esenciales de antropologia flossfica:

1. Aquél.que considera la antropologia como lugar de sinfesis de los diversos
materiales que ofrecen las investigaciones de las ciencias humanas (uno
de los principales representantes de esta corriente serfa A. GEHLEN —E&)
hombre, su naturaleza y su lugaren el mundo—j;

2. el fundado sobre un andlisis fenomenoldgico de la «gxperiencia originariar

que el hambre tiens de la realidad (E. CORETH —y Qué &5 8! hombre?—, es

un bugn ejempic de esta corriente). Nuestra refiexion pretende unir ambas
direcciones en una.
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4.3. Una primera foto del hombre: mujer y varén

Ei hombre, antes de nada, existe como varon (vir) y Como rqujer {mulier). Fren-
e a los olvidos del pasado, la «primera foto» det hombre tiene gue centrarse
en su dimension interpersonal y corpdres, donde aparece e_! paracter sexuado
de los seres individuales y la necesidad de descifrar el significado hur’nano de
la sexualidad. Nuestra existencia concreta en el mundo tiens, a’traves de un
cuerpo, «presencia masculina o femenina». Ei significado de aquél, ;i? que mas
adeiante aludiremos, no puede leerse exclusivamente con cEaves_btolog!cas ¥
fisioibgicas: s0mos y tenemos un cuerpo ht:'mano ¥, por jo tante, mtegradq en
to gue lamamos la persona. Para saber queé es y sgmﬂca, hemos de ana!;zan
io a la luz de |a totalidad de la persona. Con y a través de!‘ cuerpo construimos
el «lugar primerc» donde se realiza la existencia, el espacic donde acontece la
relacion con las cosas y los seres. Por eso hablamos del cuerpo como expre-
sion v lenguaje.

El caracter intersubjetive del hombre, del que iambién hemos de‘habiar con
posterioridad, se encuenira muy vinculado al cuerpo: la corpgretdgd revela
profundas posibilidades de relacién interpersonal y en ella la misma intersub-
jetividad se revela profundamente caorporea.

£n este momento nos detenemos exclusivamente a considerar ia raiz que
explica tas diferencias en esta primera fofo que queremos sacar al ho_mbre: la
sexualidad. Para bien o menos bien, el dato de la blsexyalldad ha servido para
configurar todos los dambios y estadios de la vzdavsoqal y cult\urah Todos los
grupos humanes se han organizaco tipiﬂcgndo & institucionalizande con for-
mas aspecificas los papeles de varon y mujer.

Muchas idas y venidas ha costado darnos cuenta de que ig sexualidad huma-
na es pciivalents y misteriosa, por asi decir, dado que a'tr_awesa pfofundamem
te cada ser personal v asta impregnada de todo lo vivido par él. No pgede
negarse que la sexualidad humana tiens, ante toc_io, un aspecto corporeo,
exterior y hiolégice. Por ofra parte, no ha de o%vu_jarse que _ademas de la
sexualidad bioltgica, estd el nivel psicoldgico y social de fa misma. Pero, en
definitiva, ser varén o ser mujer no son simples estructuras objetiv_as que se
maniflestan en sus peculiaridades femeninas o masculinas: Ie’l sugmﬂcad_o
humane de ia mujer y del vardn radica esencialmente en la relacion. en !g reci-
procidad del encuentro que se establece entre las personas. =TT9do elrmﬁsteruo
de fa sexuslidad humana se halla en este encuentrg zntersquetwo 0 mtlerper_n
sonal [...]. Los seres humanos se convierten en varon y mujer en ia reciproci-
dad, esto es, en el cara a cara corporal y psicoldgico def vardn v de la mujers
(GevagRT 1991, p. 113). En este contextc del encueniro se ponen de maniies-
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to las posibilidades humanas: la peculiaridad v diferencias de mujer vy vardn
s0n la expresion mas profunda del ser humano y su naturaleza interpersonal,

L.a sexualidad influya en toda la existencia de la persona, marcando su condi-
cidn de mujer o vardn. Pero apunta, por otra lado, hacia esa unidn que revela
al hombre como tal: 12 refacion ertre sexos aparece como una forma bésica
del encueniro humano que manifiesta el rostro completo del hombre. La
sexualidad no sdlo condiciona toda la existencia humana sino que, sobre
tede, proporciona la base para experimentar v leer fa vida de un determinado
modo. Las experlencias existenciales personales caminaran de la mano de la
maduracion sexual: la propia afirmacian y la afirmacion de los otros, el desa-
rrollo personal v la asignacion de funciones sociales, la vivencia del amor y del
placer, la procreacién y educacion de los hijos... Desde este punto de vista, se
enttiende mejor cdmo el encueniro v el amor deten ser los principios configu-
rantes de una sexualidad humana gue ha de buscar —y guiarse conforme a
esa blsqueda— el crecimiento de la persona como tal.

Tados Ios pueblos han buscado regular fa relacién entre los sexos mediante
acuerdos sociales. Sin duda, siempre se ha considerade que ja conducta
sexual tocaba tan profundamente los intereses v deseos reciprocos de los
hombres gue era necesario un ordenamiento de esta esfera de la conducta
interhumana. Lo cual pone de manifiesto que ia refacidn entre sexos es mas
que una simple «relacion sexual». Conforme a estas regulaciones, cada grupo
humanc contempla en su seno la existencia de comportamientos predomi-
nantemente femeninos o masculinos que tradicicnalmente se relacionaban
—0 se guerian relacionar— con diferencias somaéticas; es decir, las diferen-
clas de comportamientos eran explicadas suponisndo bases organicas: a
cuerpos distintos correspondian comportamientos distintos.

£stos parajes explicativos ya hablan empezado a prepararse desde muy ami-
guo. En Grecia era comdn considerar a la mujer como «un varén defectuosos.
Siguit valorada como un «ser inferior y deficitarior durante la Edad Media.
Hasta bien entrado el siglo xx, la mujer no tenia un significado relevante para
intervenir en la erganizacion de la sociedad v se afirmaba su inferioridad cultu-
ral frente al vardn. También hasta hace muy poco, se hablaba sélo de la com-
plementariedad de vardn y mujer y refiriéndolo exclusivamente a la procrea-
cidn. De fa mujer se decia aquello de «tota mulier in utero» {la mujer es fo gque
&s solo por el dtere) y {o otro de «madre y ama de casas. El <tinglado machis-
ta» —permita y perdéneseme la expresidn— quiso ser sostenido interpretan-
do ia diferencia de saxos no solo desde la complementariedad para fa procrea-
cién, sino también desde la complementariedad psicoldgica de la que
nacieron las parejas del «masculino producirs y «femenino acoger»,
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Poco a pcco fueron apareciende las razones —cuituralesi— que cimentaban
y sostenian &l tingiado: una gran mayoria de las diferencias conductuales
estaban determinadas socioculturaiments con aprendizajes programados,
que ias provocaban y mantenian, Aforiunadamente hoy se ha extendido ia cri-
tica de prejuicics ideniégicos y educativos que, &n clerto mode, hacian

depender la suerte de cada ser humano de su anatomia.

De fodos modos, & iguaidad de derechos y deberes de mujeres y varones no
puede conducir & homogeneizaciones que supriman 1as diferencias configura-
doras de ambos Sex0s. «ta idea de gue ia diferente conducta sexual se debe
exclusivamente a nflujos sociaies es tan insostenible como fa hip&tesis de una
impronta predominantemente biclogica. El existir en el cuerpo abre aj vardn y
a la mujer posibilidades especificas con respecto ai mundo» (F. BOCKLE 1985,

p. 150},

4.4. Diglogo, alteridad ¥ acuerdos intersubjetivos

Ahora si gue entramaos decididamente an la reflexion. Esa primera foto nos
obliga & descubrir la maquinaria que usaremos para nuestro retrato definitivo.

Ya hemos manifestado que pretendiamas hacer una sintesis de las dos principa-
les corrigntes de antropologia filostfica que se desarrotlan a partir de
M. Scheler: antropologia come lugar pard una sintesis interpretativa de 10S datos
que ofrecen las ciencias del hombre y como analisis de la «experiencia origina-
riz» a Iz base de la imagen que el hombre tiene de si mismo y de ia realidad.

Al decir de aigunos fildsofcs, 1a filosafia ha vivido hasta muy recientemsnte en
lo que dencminan gl «solipsismo metédico» o individualismo metodolbgico,
que presuponia y partia de ia idea de gue podemos pensary decidir con sef-
tido remitiéndonos exclusivamente a la conciencia individual, sip tgnar en
cuenta que no puede axistir conosimiento aiguno sin un acuerdo basico entre
los hombres. Para autores Como K.O. Apei, fa syndamentacién del conoci-
miento y la validez de cualquier clencia pasan por un sujeto gue no pueds
igentificarse con la «conciencia en generab= y no tanto por ia refacién sujeto-
ohieto, con la que se ha pretendido explicar casi siempre el conocimiente,
cuanto primordialmente por 1a relacion sujeto-sujeto.

El sonocimiento y la clencia se sostienen sobre los cimientos de gna «raciona-
lidad dialogal»: no hay ser humano sino es en relacion con otros seres numa-
nos y CONn un Uso mas comunicativo de 1a razén, que conlieva el acuerdo
sabre el sentido de los términos Gue empleamos para comunicarnos. Por otra
parte, no es tanto la conciencia, sino &l lenguaje guien iniciaimente nos sirve
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para marcal imi

para marc ar [[?:vlzlén;ﬁ;;l cligémuqdo, puesto que la compransién de la realidad

S a2 travos d estrgu?je, gada la naturaleza lingliistica del hombe

e conocimiento e aen reteydo_de antemano con «usos lingliisticos» y

noiividades de los st jetos en una urdimbre de «formas de vida», sin las qu
a alcanzarian una armonia para aprender & mis!mo lengt?aje
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Propuesta de actividades
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. Responder nuevamente a las cuestiones previas.

. Comentar las narraciones con las gue se inicia el capitulo. Al hito

de las ideas que hayan surgido, hacer un cuadro-gintesis-de la
historia del mundo y del hombre, y tratar de subrayar los niicleos
mas problematicos.

. ;Cémo podemos ser lacidos ¥ tener esperanza ante los pasos del}

hombre en el mundo?

. Enumerar las distintas clases de antropologia y otras ciencias

relacionadas con eila.

_ Eiaborar una definicién de antropologia filosofica.

8. Indicar algunos datos que revelan la necesidad de la reflexién

10.

11,

filosafica sobre el hombre, frente a ios del resto de las ciencias
que también estudian al hombzre.

. Tratar de relacionar cada uno de los mitos o Narraciones

mitclbgicas que se citan en el texto con loque sugieren sobre el
significade del hombre y su vida en el mundo.

. Hacer un estudio comparativo de la realidad del varén y de la

mujer donde aparezca la radical igualdad de ambos ¥ las
peculiaridades de cada cual,

_ Entresacar del texto los aspecios que més ayudan a comprender

como es el hombre de hoy. jQué aplicacién ala animacién
podéis daries?

Frumerar las aportaciones gque la antropologia puede hacer al
campo educativo.

Comentar en gripo el sentido que cada uno da o busca en su
vida. ;Qué implicaciones tiene esto de cara a elegir entre
distintos modelos educativos?

UN LARGO CAMINO
PARA «HACERNOS»

CUESTIONES PREVIAS

—_

- ¢Cuales son, segin vuesira opinidn, las diferencias v semejanzas

iunda?ientales entre el hombre ¥y el animal? ;Qué seria lo mas
specifico del hombre y su modo particular de «ser en el mundon?

- ;Cual podria ser la estructura que mejor explica lo que es el hom-

bre y sus componentes esenciales?

- ¢Como debe hacerse la vida dei hombre v como se desharia?

. ¢Qué relacidr existe —y en que podria consistir— entre lo que lla-

Mamoes cuerpo v alma?

- 4Qué importancia puede tener el lenguaje en la vida de los hom-

bres?

. SOIILOS pe!SOIlaS ¥ VIVIIIIOS en COI[LuIlIdad. LE8 Vel dad PO guer,

Jqué significa?

. ¢Qué relaciones se pueden dar entre la voluntad y la libertad?

;Cudl de ellas g : ] .
f:)re»? seria la mas adecuada con la «identidad del hom-

sPara qué sirve la antropologia en la animacion sociocultural?
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1. V... iqué es el homibre?

Cuenta la fabula que, en una noche irfa v oscura, algunocs puerco espines
tiritaban de frio cuando casualmente descubrieron como acercandose unos
& otros terifan menos frio. Felices con @ descubrimiento, se fueron acercan-
do mas y més hasta que a un certe punto, jpobres de ellos!, como eran
puerca espines se pinchaban dolorosamente. Asustados, volvieron a una
distancia prudencial como para no herirse. Tras unos momentos asi, comen-
zaban de nuevo a arrejuntarse por el frio reinante, para separarse inmediata-
mente cuando de nueve se pinchaban, Enire frio y deseo de calor, dolor v
huida de los pinchazos que lo provocaban, ibe pasando el tiempo, la vida de
aguella noche.

Platén nos sirve de nuevo para ir a otro cuento. Dice &, con palabras puestas
en boca de Sécrates v ahora en El Banguete, que une de los secretos mayo-
res que rodean ka vida del hombre tiene mucho que ver con esta historia:
«Cuando nacid Afrodita, celebraban tos dioses un gran festine... Entre los invk-
tados se encontraba Poros (fa riqueza). Una vez terminada la comida aparecio
Penia (la pobreza} pidiendo las sobras del banquete. Espera que te espera por
2lias, se seni® en el jardin. En éstas, Poros, wembriagado de néctars {«porque
—explica Platén— entonces todavia no se bebia vinov) y casi sin poderse
tener en pie, se fug a recostar en los brazos de Penta. El suefio no tards en
cerrar sus parpades. Penta, vinstigada por su penuria, ided tener un hijo de
b Y de aquella union nacio el Amor, Ahi esté, desde entonces, el hijo de la
riqueza y la pobreza buscando cobijo en cada unc de los hombres, slempre
facil de reconocer por la doble huella que en él dejaron sus padres, la riqueza
y la pobreza.

Raconocernos como hombres va unido ai proyectarnos, al «hacernos» dia a
dia. Partimos de la naturaleza, como quedo reflejado en la primera parte. En la
comparacién entre hombre vy animal surgen las primeras pautas de diferencia
para reconocarnos. Pero sera, sobre todo, mirando a los otros hombras como
encontraramos 1a imagen que mejor se corresponde con lo gue realmente
SOMOS.

Ahora bien, cuando vamos saliendo de la caverna, de vez en cuando, &l frio
exterior v la oscuridad son mayores. Por lo que las soluciones gue solemos ir
dando al problema nos hacen saftar, muy picados no pocas veces. Si no tenia-
mos poco con las pinchadas de fa vida en comdn, aparecen nuevos probie-
mas cuando supenemos que la vida debiera adquirir consistencia y sentido; el
mayor y mas misterioso de elios, tiene que ver con el cuento de Platén. El
amor, que en primera instancia explota ofreciéndonos su rigusza, tambien
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deja ai descubierto su pobreza. Dejemos por ahora a Platén para volver a la

pregunta fundamental de la antropologia y algunas primeras y elementales
respuestas.

1.1. Animat y hombre

Hoy es una idea comin afirmar que la humanidad procede del reino animal
por evolucion. Faitan_eséabones an la cadena v las ciencias naturales han fra-
casado en muchos intentos por dsfinir exaciamente la difersncia entre al

!nombre y e! animal, pero apenas existen dudas de que la vida se ha desarro-
Hlado en la tierra de forma evolutiva.

La «ﬂlogoffa del hombre» tiene que arrancar de los datos ofrecidos por las
ofras clencias. En el afan de ser sintéticos nos vamaos a referir s8lo a los
datos de la biclogia. Tanto ia colocacion gue adjudica al hombre en el siste-
ma de los seres, como sus peculiaridades anatomico-morfelégicas, hacen
que la piologia enuncie claramente la privilegiada posicidn de este’ser tan
complejo: conforme a las tiempos de embarazo en los mamiferos, al hombre




le corrasponderian unos veintidds meses; casi todos los primeros terminan
su maduracién rapidamente, la mayor lentitud humana conlleva rasgos muy
especiales —como el emplec de instrumentos, el lenguaje y la posicion
erguida— y en todos los esfuerzos colaboran muy intimamente las disposi-
ciones heraditarias v el impulso de la imiacién del entorne {cf, HAEFFNER
1986, pp. 20-24),

{ a diferencia fundamental que marca la singularidad det hombre, aungue apo-
yada en aspectos como (08 sefialados anteriormente, esté en la estructura de
sU comportamiento. Frente a los animales, con un circuito rigido que vincuta
estimulos vy respuestas, el hombre interfiere tai relacion con su reflexion e
introduce alternativas muy variadas y variables en la respuesta. El animat «no
siene que aprender» la conducta para cada situacion, e viene fiiada en su pro-
pia naturaieza; aun cuando pueda ir adquiriendo nuevas formas de reaccién,
{a rigidez «estimulo-respuesta» permansce. El hombre no sdlo &5 capaz de
sentir los impulsos intemos ¢ externos, sino que puede interpretarios y orien-
tarlos conforme a los deseos inmediatos u organizarlos y responder desde
codigos éticos, por gjiempilo.
ia cara de grandeza y ltbertad en las diferencias con los animaies, tiene su
cruz en la voluniad y responsabilidad que conlievan. As{ Dostofewski podia
concluir, considerandonos como unos seres bioldgicaments deficitarios,
que «solo el hombre desconoce su férmuias: la abeja conoce la formula de
su colmena: la hormiga de su hormiguero... Es verdad que somos una
especie de «huérfanos de naturalezar, pero ios procesos de aprendizaje
mediante la culttura nos llevan a aicanzar cotas de creatividad v originalidad
inalcanzables para el resto de los seres. Nuesiras indigencias bioldgicas
son &l reverso de la posicion privilegiada gue ocupamos en el cosmos. Her-
der hacia un resumen muy grafico: «el animal es un asclavo doblegador, €
nombre, en cambio, «el primer liberto de la creacidne cf. MOLTMANN 1973,
op. 19-23). Precisamente aqui radica ta definicion mas elemental de fa libsrtad

humana.

Nuesira orfandad se acentda, por otra parte, cuando olvidamos la condicién
natural que compartimes con os animales. La vida humana estd integrada
en el conjunto de ofras vidas animaies y vegetales, Aunqgue sea a base de
no pocas tragedias, ya vamos aprendiendo la importancia de defendernos
defendisndo la naturaleza. La ecclogia, la armonia entre la naturzleza y el
hombre, es uno de los elementos que se desprenden directamente de l0s
mismos datos que aporta la biologia. Solamente enunciamos el tema:
al desarrollo de la conciencia ecoldgica no se pude plantear ya como un
«apéndice» o «afiadido» a la reflexion sobre nuestro momento cultural
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{cf. DoMINGC, 1991): pert . ,
cobro ol hombre. ) pertenace a uno de los niicleos de la misma reflexion

\F?aerr?aritig;nzz?gsli refEExéc’m antropolégica con otre dato especifico, Al obser-
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2o personas raizadas en la naturaleza

hure &iemﬁd&z héaf:t;zrieoo Ifait§ed~ r{ Zn parte a motivos distintos slegidos por

. s Ultimos, hubo momentos en gu fi
esa 8 | , e desernpefiaron un
papel capital ideas tan distintas como vengar la muerte de los parientes ¢ cui-

dar a los enfermos. ;Qué i% i
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. . 0 i
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1.2. Seren el mundo

Quizé i
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e la vica ambos tipos de decisione: I
s v de actes pueden
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} , se enfrentan. Existe ! ibili i
= ‘ ntan. e la posibilidad de ir
Coczjgn_d’o camino para entender un porqué como éste; considerar nuestra
ndicidn de seres en el mundo es iz primera etapa.

Ia_it;r;eoaildgd rgdlcal», el pa'm’[orde partida para hablar del hombre es su propia
tamjasngf;?é?ﬁuroexperrencra humanas, situadas en el conjunto de circuns-
an su entomo o vida. Con ello i

. ueremos afirmar I -
breeselserquases N T v
abe, se da cuenta de gue es, d 3 ahi
e ;8 ' , de qQue «estd ahi», y experi-
?%ani ;sgos s;ng}e;sdosi imas ¢ menos implicado. Habra otras reaiidasées E?ﬂés
nobies, pero sdle llegames & ellas d
nper Aob esde esta autocon-
ciencia y autoexperiencia. Esta «reali i A
. alidad radical» esta anclada, si
otra inseparable de ella; la vi t f et o rodoa o
: ida, el dia a dia en el mund
. : , ¢ concreto que rode
cada persona y que tiens impacios miltiples scbre ella. q "

?:fg:g igas ?utf?res, se usan distintos nombres para este hecho. Ortaga v Gas-
ot se G ntrara en lo mas propio de la autoconeiencia: «mi vida», el «yo y la
humar;s;a(g(;lfé;;onéo realidad radical desde la que se hace toda reflexién
y GASSET 1988, pp. 45-77). Otros sub 2 5
farana (onTEGA y GASSET 19 , . subrayaran mas unc de los
: nciencia o autoexperiencia. Con t i
S : . odo, hay una ciert
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_ punio de partida anda por ahi: e fené
' : el fendémeno
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ot se con los que entr
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ntinuo intercambic e interrelacid i
e . elacion que va, por asf
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autcconocimiente pure, ni e i i
. stamos reducidos a simpt inani
‘ : es
0 animadas pero inconscientes. ’ ples cosas Inanimacias
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Nuesirc modo de ser en el mundo, por tanto, es un modo consciente vy acti-
vo. Desde este modo humano de ser en el munde entendemos ia realidad en
st conjunte. Y asi desarrollamos nuestra vida: no sole conociéndola, sino
actuando en eila y sufriendo los impactos de la realidad. Y asi, también, el
munde de las cosas se hace munde humano: |a naturaleza se ¢leva al rango
de cultyra. Ahora bien, la experiencia del mundo no se define tanio por
antenderlo como totalidad, cuanto por constituir un espacic y tiempo concre-
tos donde se sucede la experiencia de cada ser hurnano (CORETH 1885, pp.
81-112).

1.3. Un particular modo de «ser en el mundo»

El modo consciente y activo de estar en el mundo se une al modo particu-
lar con &l gue nos autodefinimos: el hombre es un sujeto. Podemos asumir
numerosisimos roles sociales, relaciones y funciones, pero bajo toda esa
multiplicidad seguimos entendiéndoncs como uno solo ser. Hay un princi-
pio de identidad autdnomo y centrado en uno misme, que lamamos sujeto.
Este sujeto y su autoconciencia confieren unidad a la pluralidad de espa-
cios, tiempos y acciones. El hombre es por excelencia el ser que tiene
acentuada esta individualidad v peculiaridad de sujeto. Elio fe permite vivir
con sentido y tomar conciencia de existir como uno misme, distinto de los
oiros.

Subjetividad indica, en este sentido, esa manera de ser propia de hombre que le
permite unificar la variedad de experiencias y manifestaciones con las que se
desenvuelve su vida. Este modo de ver la subjetividad nc guarda relacidn con
esa ofra definicidn de lo «subjetivor en el sentido de «algo caprichosos y
opuesto a «<objetivon.

Este caracter especial del hombre situado en el mundo, se concreta en un
modo peculiar de configuracion como sujeto. La antropologia clasica habla-
ba, en este caso, de potencias o partes esenciales del hombre. Actualmente
preferimas habiar de factores y funciones. Los primeros muestran las es-
tructuras, las segundas se refieren.a las direcciones en gue se preyecian
concretaments aquélias. El sencillo'y simplificado esquema que propone-
mos a continuacién puede servirnos para iniciar €l comentario con una
vision grafica de conjuntc:
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FACTORES FUNCIONES

Bio-fisiolégice: constituido por Ia
realidad fisiologica y hiotdgica {cuer-
po, herencia y avolucién; endocrino-
logia y neurofisiologia...).

Vivencias pulsionales: instintos y
tendencias que constituyen el fondo
bio-fisiolégico de las necesidades
de base para fa conservacion de la
vida {instintos —conservacion, agre-
sividad...— y necesidades basicas
—hambre, sed..—}.

Psica-social: formado por el con-
lunto de factores que configuran la
p;icoiogfa personal v la organiza-
cion de la vida en una scciedad
concreta,

Vivencias emotivas: conjunto de
sensaciones e interpretaciones que
identifican el estado concreto de fa
persona en relacion con el exterior
{placer-doior, tensian-relajacian,
amor-odic...).

Racio-cultural y «espiritual: es gl
factor mas especificamente humano
vy la raiz de su iniciativa v creativi-
d;ad, cargcter interpretative y capa-
cidad de trascendencia y «sentido».

A?cién como conocimiento y
orientacién en el munde; identidad
racio-espiriiual del hombre que e
permile proyectar su comporiar-
miento, con sentido y libertad hu-
mana (cuitura e interpretacion, auto-
desarrolio y sentido...).

. Toda accién humana tiene a la base los factores que constituyen la estructura

deﬁ‘ hombre. E_Siologl'a y tisiologla, psicologia v realidad social, cultura y racio-
nalidad creativa permiten una varicién innumerable de acc’iones humanas

Estas acciones brotan de las fendencias. Pero, mientras en (os animales ei
compod_amlento estd ligado de mode fijo &l instinto, los hombres rigen sus
tend@nmas por un «conocimiento orientadors y un «control racional» {inteli~
gencia y voluntad). La conducta humana se caracteriza biolégicamente por
ser a_bierta y susceptibie de multipies adaptaciones. Sus tendencias e instin-
tos tienen «menos fuerza- y especializacion gue ia que tienen en los animales

Esta <'<pobreza de instintos» permitira al hombre un autodesarrolio desvincula:
do e independiente, con grados diversos, del entorno y del instinto. Ademas

la propia interpretacion de s ivienc i

_ US «viviencias emotivas» le capacita para orf
cion SUS «vi orig

iguaimente la conciencia psicoldgica, P i e
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<APERTURA» El trianguio adjunto quiza Ipermitg re-

{Sentido) conocer mejor y en una simple ojea-
da la estructura del hombre, Se trata
de una simplificacién gue pasa por

?ail;ﬁfigg alto muchas matizaciones necesa-
{Mamoria) rias, Hicencia permisible a un iibro
o con las pretensiones del presente.
%NTilnggz)c:A La relacion de las diversas zonas del
VOLUNTAD frianguio es dobie: siempre ias par-

(actuar-feficldad) tes inferiores condiciongnvlas supe-
¢ riores; a su vez, estas dltimas «dan
PSICOLOGIA \ sentido» {orientan) a las de apajo. L’a
Wectiidad/sentimiento) base de todo esta en la biclcgla
BIOLOGIA (también aqui entendemos, com-
(Sentidos] prendido en sila, os distintos ele-
mentos evolutivos y hereditarios v el
funciohamiento fisiologico del cuer-
po humano): iodo lo humano funcio-
na con y desde una base fisiolcgica que impone sus condtcioneg. Ft’odreer:qc())_
orientar nuastros instintos, mpuisos, condlmoriliamltenl‘ccs, seg;;n;lseré sz,cep*am
i la rasa de elios. Tanto los pro ot
ciones..., pero nunca hacer tab : o
cidn de uno mismo, como cuaiquier conducta especifica, no pueden zlvrag:r
esta realidad. Mi herencia, los procesos fisiologicos, sus cgmb:os yrtpemiL; oa
ciones, estaran siempre ahl acompafando y marcando mi comp? aia roca;
No o puado evitar, ni debo perder tiempo en «dar cgbezazos g:o;z rla fooa
del funcicnamiento mas o menos auténomo de I_a§ c%lversas glan Hu as.e Eie-
mer compariero organico de las emociones segulradsniandcl), por mzi gqineqo .
i ifs resion arteriat y del volumen s
ra evitalario, la elevacién de la p aiy o olume :
aumento de la frecusncia cardiaca y una respiracion mas rapaqg, };1 dfig?:ﬁgirj
de ias pupilas v la mayor tension en los muspulos, !_a{;egregacm;nse:ue;l onal
isminucio iGr salival... Mi agresividad, dese  he
na y la disminucién de secracio : 520 3 )
breysed ete., me seguirén impulsando a buscar su satisfaccion, ndependien
ten';ente de que piense asi o asa, opte por esto o lo otro.

Sobre iz base biolégica estd la psicologia. Condicionaqa 'poz iadpnrgr;e;eérgggo
He o de -
i . La percepcion y conocimien agra
a su vez orientadora de ella. L ‘ ! 0 de lo agrader
i .., configuran la vida afectiva, Y
ble/desagradable, las emociones..., € a afe ) ‘
en estadgs mentales concretos y acompariando ia realizacidn de las acciones

. . iento
Biclogia v psicologia deben ser guiadas, en (o pOSi.bie,’pOE’ L{nl«conocgrﬁ?én
orientador; cuyo centro estd en lo gue llamamos infeligencia y cuya

SER HUMANGO
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primordial es la proyectiva y valorativa, que podemos definir y resumir en tér-
minos clasicos identificandoia con ia «bisqueda de la verdad». El hombre
nunca se contenta con «lo dado» taf como estd, slempre quiere explicar el
«cOmo deberia ser» v, en definitiva, cual es su sentido.

El hombre no sélo es un buscador de la verdad, también lo s de la felicidad,

Y para ello estd su voluntad que le capacita para actuar la verdad que va
alcanzando y ser humanamente faliz en ello.

En los dos Gltimos niveles dal «tridnguic en pie» que hemos apuntado, estan
la relacidn y la apertura/sentido. El hombre es un ser con oiros hombres: fa
refacion con los demas es constitutiva del sar humano, sin elfa no seria posi-
ble una identidad propiamente humana. E} «encuentro», salir hacia los otros
para reconocerse y reconocer a los hombres, es la clave fundamental para dar
sentido a las zonas inferiores del tridngulo. También hemos situade junto al
encuentro, la «memoria» (asi, entrecomiliada): nos referimos mas a la «memo-
ria de la historia y de la vida», al recuerde mantenido en un encuentro perma-
nente con el pasado, gue a la facultad en cuanto tal,

Nada de todo {0 expuesto hasta ahora sirve para agotar la estructura del ser
humano, que nunca queda satisfeche en la integracion de dichos elementos.
De ahf ja clpula del tridnguio: aperfura/sentido. Somos seres ablertos a un
sentido que no se agota con proyectario en la mundanidad que vivimos. Siem-
pre deseamos mas. ;Qué?, ;eternidad?, ¢absoluto?... Ah quedan los interro-

gantes y la radicai insatisfaccion que puede sentir el hombre, aun después de
equiliprar la relacion de todas sus estructuras,

1.4. Hacerse o deshacerse

Con todos los datos a disposicion estamos en condiciones de proponer una
hipdtesis primera que contenga tanto una definién de hombre como de la vida
humana. Nos serviremos, en una sintesis un tanto juguetena para gue resulte
mé&s sugerente, del pensamiento de Ortega y Gasset (ORTEGA y GASSET, 1988
vy 1386} y alguna lectura concreta que de &) se ha hecho (MaRiAs 1983).

La vida, para Ortega, no es sino encontrarse on o mundo de una forma con-
Creta, es decir, ocupado en aige para algo; v las implicaciones de todo ello: he
de decidir «ese algo» y «ese para algo» y, por pocas posibilidades que exis-
tan, sismpre serdn mds de una; de ahi que hablemos de libertad en relacién a

esas posibilidades humanas que, per otra parte, estén entrelazadas con las
circunstancias de la existencia de cada cual.

«La vida gue nos es dada, no nos es dada hecha, sino gue cada uno de noso-
tros tiene que hacersela, cada cual la suya. [...] Vida, en el sentido de vida
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numana, ... es encontrarse alguien gue llamamos hon;bre ‘teniranciicacc‘f?;;i zzga?]rl
ircuns i estro ser en cuanto «ser en ia

ia circunstancia ¢ mundo. Pero nu : Cun

cia» no es quisto y meramente pasive. Para ser, esto es, parashseg]tn::E si?:iz

tiene que estar siempre haciendo algo, pero eso que h:a QQ ac? fo le e

impuesto ni prefijade, sino gue ha de elegirlo y decidirlo el, intransfe

te, por si y ante sf...» (ORTEGA y GASSET 1988, pp. 50-51).

: on-
La vida de cada hombre no estd hecha, es un quehacer‘qu[ei s%emlgsegﬁzn;zu_
i yital»: el hombre va siendc;
da. Por eso la vida 8s un «proyecto : 7e : mas que naly
istori va consigo también ef riesge 6rse.
raleza es historia. El quehacer lie g0 e O e
i iencia de ia responsabilidac de viv ‘

Lo importante es tomar congien 1 e e o e esante.
} justifi hacer de vivir me exigira eiegir a :
elecciones justificadas. El que . o B A

i Antica la vida y otras que la trans .

hay elecciones gue hacen auten o
Jahi i iten <hacermes y carresponden a

téntica. Las primeras me permite 1C I ;

i i ecto personal (voca
i scnales justificadas por un proy

surgidas de opciones per : or- : persria (vace.
fan); hacen» por inaufénticas, al surg

cidn); tas segundas me «des Lt il

it te de | recibido. Vamos a un '

ersonal ¢ depender acriticamen '

gréﬁco de todo elio. Son dos esquemas entrelazados, con el segundo segul

ramas el desarrollo del «deseo de autorreaiizacion».

‘E Hacer cosas... 1 CONDUCTA |
‘ !
| LAVIDA Eligiendo... | LIBERTAD J
| HUMANA ! |
| ES.. | Gonforme 1 RESPONSABILIDAD 1
1 | aun proyscio | £TICA |
‘ i [ p
1 l ES ] Naturaleza/ «Alge ‘ Biolegia... %
‘ (algo «dados..} Dato hecho» E |
EL ! SEHACE Historia/ «Algo por Ractonalidad
SER i‘ Sentido hacer»
HUMANG: |...interpretando «Relaer 1a intefigencia VERDAD
; v vida» ]
l «dando Dar/se Voluntad FELICIDAD
Ii sentido» vida... |
L |
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Este esquema enlaza con el tema de los factores y las funciones, por lo que
su lectura resultara facil. Ef hombre es una realidad ya hecha (o dada en sus
aspectos de herencia, biologia, etc.), un dato que esta ahf, una naturaleza.
Pero no sdle es algo que ya viene dado, sino que a partir de ahi se va
haciendo, es un proyecto, una historia por hacer que dependera del sentido
que se quiera poner dentro de ella {vinculado al conocimiento y orientacion
racionales). La dindmica de la vida humana en sus datos esanciales {primer
esquema grafico) es muy elemental: consiste en hacer cosas {lo que técni-
camente denominamos conductal, eligiendo entre distintas posibilidades

{libertad) segln un porqué o conforme a un proyecto (dimensién moral deli
ser humano).

El hombre vive en el munde, pero con su conducta especificamente humana
se distancia de todo o demés: no esta condenado, como el resio de anima-
tgs, a una relacién inmediata entre estimulos y respuestas; cuenta con la
mediacion de su interpretacién v su liberiad. Este primer distanciamiento tiene
su continuacion en iz refiexidn interior situada en un espacio particular que lia-
mamos conciencia o interioridad. Precisaments a través dal pronombre perso-
nal «yo» sefialamos el centro del que arranca nuestra actividad consciente y
la totalidad del ser en sus miltiples manifestaciones. F! yo como centro de

esa totalidad aparece cas! espontaneamente en la realizacién consciente con
la gue vamos <haciéndonos».

Vista asi la vida humang, el hombre {segundo esquema gréfico) es una reali-
dad construida de antemano y, al mismo tiempo, se hace o se va reconstry-
yendo con todo io que tiene en su haber. La realidad bio-fisiologica, 1a heren-
cia, etc., forman la naturaleza, el date dado... que cada hombre recibe para ir
haciendo su propia persona y vida. Por esto dltimo decimos que es también
historia o proyecto, «aigo por hacer» dependiente del sentido gue cada cual
dé & su obra. Con lo que es, el hombre se va haciendo cuando inferpreta la
vida con su inteligencia y decide crientarse por una verdad abierta a formula-
clones gue cabian conforme se profundiza en su contenido, es decir, confor-
me logra «releer la vidar a la luz de sus experiencias, sin contentarse simple-
mente con las primeras y superficiales imagenes que tenga de elia.

Esta interpratacion le permitird irse autoconstruyendo comao persona portado-
ra de sentido, lienarse v lienar de vida lo que le rodea {«dar/darse vida»). En
effo habra de poner decisién y arrojo, voluntad, para asi conseguir la felicidad

de vivir conferme a un provecto propio, en paz consige misme vy cumpliendo
el deber que entiende como su deber.

La terminologia que venimos empleandc puede ayudarnos a reconocer v
situar la animacion. Los cambios socio-cufturales actuales tienen tal profundi-
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dad, que los hombres se encuentren perdidos frente a lo gue dia a dia suce-
de: este dato ha provocado el surgimiento de ia animacién como ciencia
encargada de dinamizar el tejido social y la vida de jas personas. La anima-
cién, por tanto, trata de «revitalizar y recrear» (dar vida nueva) procescs para
restituir 1a alegria de vivir v la capacidad de autoconstruirse. Los mismos dina-
mismos antropoldgicos en los que situamos esta definicion del hombre entre-
lazan directamente con la funcién del animador.

2. Vivir como hombres

Perseguimos, consciente o inconscientemente, levar adelante un proyecto de
nosotros mismos que permita la auforrealizacion. La vida vy la actividad brotan
de una tendencia radical o fuerza intarna —que forma parte, en principio, de
un fondo pulsionai comin y no muy diferenciado— susceptible de orientacio-
nes diversas. Serd ia educacién, como instrumento de insercion social y cultu-
rai, quien permita ir determinande la Gitima especificacion de la tendencia.

Aungue el primer y fundamental rasge de la autorrealizacion humana es el de
tener al yo como centre que organiza todo en tome & él, nada ni nadie e per-
mite de verdad estar centrado. Siempre permanece inquieto. La ingulatud
ante procesos que no tienen fin es siempre dolorasa y puede llevamcs a men-
digar por todos los medios algunos momentos de quietud, que terminan por
ser falsos refugios egolstas de amor posesivo o de libertad sin fiberacion.
«Nunca se aquieta pienamente la tendencia humana y en toda gquietud hay
una mas honda inquietud». Bloch hablaria thoy quiza no queramos que nos
hablen ce sste modo) de la «esencial estructura utdpica del hombre» (cf.
GomEZ CAFFARENA 1983, pp. 191-207).

Pademos recordar de nuevo la narracion del puerce espin y ia historia de Pla-
tén. La autorrealizacion humana «nunca nos deja en paz», Cuando echarmos
fuara el frio, nos pincha otra necesidad; cuando llegamos a «tenernos por
ricos», siempre aparace alguna grieta de pobreza. (Estamos hechos asif ©..7
Parece, en efecto, que asi estamos hechos: la contingencia o este «nuestro
incompleto modo de ser», gs decir, este no sentirmos nunca ictalmente satis-
fechos o plenamente felices con lo gue SOMOS ¥ hacemos, es nuestra «marca
de fabricar. Yedmoslo mas concretaments con las siguisntes caracteristicas
concretas del ser humano:

— «Cuerpo animado»,
— Lenguaje y simboiizacion,
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~— Parsona y comunidad.
— Libertad v voluntad.

. == Unlargo y ancho horizonte de sentido.

21 Un «Cuerpo animado»

f:; [irjgrgrga pcinr n]sl homgra ha coincidido desde siempre con la pregunta por
¥y el alma». El problema que plant

ea esta pregunta es, ant

nada, un problema linglistic i oJo}! daci oo
, 0 y epistemoldgico. Sabemos i

Iingt . ue af decir «yon»

sXpresamos ia conclencia que ten i i .
emos de nosotros mismos. Pe

. . Pero ocurre que,

f n:ieges, para hgbiar de'nasotrps mismos empleamos otras expresiones cgmo

UErDG=, «mi Corazon», «mi aimar, Mas que afirmaciones de caracier cien-

t] ICU o i|OSO'1ECO tajes té Ninos i E:a e solg l:[ liere (i(: (g mn -
, i inici i e s . . . ™
(y l i icar intui vame

El dato imgﬂis'tico lleva at tema epistemoldgico y, mas en concreto a un

blc:am? de teorfa del conocimients: las paiabras del lenguaje cotidiano —cﬁgor:

gaa:;:jai;;nntgs ;?;en schre la gista de vaezjcias lnicas del yo con peculiari-
Gue pertenecientes a la misma realidad,

Lo o . _
moe l(:ts::qo 88 que, con anterioridad a cuaiquier tipo de diversidad nos experi-
mer 0s y entendemos a‘ﬂosotros MiSMOSs coma una fotalidad concreta
mas ”?I;Z ecc:ér:pue_astostpord diferentes elermentos. Este vivimos COMmMo un todo,
perimentar desajustes —como a : ’
‘ quel «no sé o que me
una it
Pab?ovdegeﬁa rc;s.;lero Fi?;eqsue not }:a]gg y otras hago lo que no quieros, que din’a;
— esa otalidad gue somos, es una fotal j i
o i, o : , na fotalidad difererncia-
» €N parte, lo vegetativo de lo sensiti i
: : . vo © de la elabar
mas racional, con la que el homb i i la
, re Hega a verse intern
totalidad se caracteriza ) i s amente la
POr ser organizada y —sirva la ex i6 !
: _ ser : presion— centraliza-
da: relacionamos ias experiencias segun pricridades v, en Ultima nstancia, la

elex (’) e ie t|dad qUe VAIMOS g Canzg d() tl ata de entar {a da ersona
i
Q i vV p S l

é\g;&éﬁ&; rc;l}e estois flatosEhay una historia-resumen un tanto tortucsa: 1a cuestién
Oy ei aima. En fa histerla del pensami cci

i lento vy la cultura occidentale
. - S
!oss ggegosinos proporcionaron una base de imagen de hombre fundada en lé
g; J;Sn ga?n a ﬁ;a. El pensam;e‘nto bibiico-israelita, que deberia haber constituido
S nda, ye?eﬁige ia pqsfsenor concepcién cristiana, era predominantemente

una vision unitaria del hombre: las di i

! las diferentes expresiones
eumlpieadas para _r}ablar del hombre remiten a un ser anico, a una pegsona sin-
guiar y en relacion muy particular con la trascendencia, Ya en Agustin de
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Hipona la sintesis se resqusbraja y poco a paco ia antropologia cristiana
empieza, con la intreduccién de categorias platomc:fas, & valorar MLy pOCO la
corporeidad del hombre. Tomas de Aquine intentaré ‘voiver a ia unidad rfato—
mando a Aristoteles, perc la unidad se seguird complicando en los sucesivos
intentos de explicacién o justificacion. Las posturas se decantardn en dos
direcciones: unos afirmaran que el hombre se constituye comeo tal por el aima;
otros, recelando de ios planteamientos metafisicos, se concentran en lo visi-
bie y colocan en el cuerpo diche principio constitutivo.

Por un lado, mas alia de las complicaciones epistemnolégicas que imtrod_uqe la
metafisica y, por otro, las deducibles de [os métodos y formas c_je conocimien-
to de las clencias naturales, la experiencia vital de la propia exz_stencaa lleva al
hombre a distinguir de algin modo entre espf’n‘?u y materia. Es este un
supuesto basico difsrenciable, pero no impide considerar al cuerpo y gF aima,
en &l casc de las personas, como la doble realidad de una tnica unidad. E!
hombre individual se percibe, desde deniro de si, como una 'umdadc.} tofali-
dad gue se mantiene en el espacio y ef tiempo; aungue tamb;e:n expersmeﬁ}te‘
mos cambios v diferencias gue nos lleven a hablar de lo interfor v lo ex{fe{for,
Asf descubrimes que lo anfmico o psiquico no se c:onf.unde con lo «Organice-
material» {fisico). Aungue todo forma parte del «yor, s;gnfo que es o animico
gl principic que me permite unificar todo en tal expresion. (SCHULTE-RUIZ DE LA
PeNA 1985}

No solo tenemaos un cusrpo, Sino gue «Somaos un cuerpos o, mejor, un cuerpo
animado. Es decir, una realidad fisica o material pero animada de un rpogio
especial, no reducible a la sola dimension corppral. Pero somos una unica
reafidad dificil de explicar, pese a la espontaneidad con la gue Vivimos sin
divisiones. Tan dificil de explicar, gue normaimente las expres:pnes para
nominaria siempre tienen aigo de impropic, de no ajustado. De zhi el peligro
lingtlistico de expresiones del tipe «al espiritu se hace presente y operante en
el mundo a través de un cuerpos, «el espiritu como’alma del cuerpo» o «gl
cuerpo como instrumento del espiritu». En nuestros dias, el t‘em’a se esta tras-
fadando al problema mente-cersbro: /basta un esttfuctura organica, bzlasta la}
«quimica» para explicar fa mente o los comporﬁlam;entos Ejurrfai?os?, ¢habra
gque admitir, como sugieren muchos liamatives titulares per:o@stgcos, gue «gl
amor es un problema guimice»7 No cabe dgda de que, & trave's dg cue;;t;ones
semejantes, vamos purificando la autonomia dle nuestra conciencia y libertad
que rige la conducta; pero sigue ahi la irreduc‘tlbie capacidad humana de «d:'ar
vida» a lo que fa guimica o la fisica no podrian mantener... {Ruiz bE LA PERA
1983}
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2.2. Lenguaje v simbolizacion

«El hombre es e! tnico animal que posee el ienguaje». Esta frase de Aristdte-
fes permiti6, mas tarde, la clasica expresidn latina que identificara para stem-

pre al hombre come ser racional; homo est animal rafionaie. ;Qué importancia
puede tener {a capacidad lingdistica en 2l ser humane?

La racionalidad, el conocimiente humano, etc., se dan en el lenguaje. «Apren-
demos a pensar aprendiendo a hablar», nos recuerda Kant, v pensamos
habiando. Ef lenguaje permite representar/presentar el mundo, la autorrealiza-
cién del sujeto hablante v la comunicacion intersubjetiva.

Familiarizarse con fas formas de exprasion, y fundamentalmente con & len-
guaje, es una de las condicicnes esenciales para desarroliar nuestras posibili-
dades y llegar a ser nosotres mismos. Por otra parte, en una época con tantas
palabras en los mass media, parece disminuir a disposicidn v la capacidad
para el didlogo. £l lenguaje es el mejor reflejo de las expariencias del mundo y
de la vida con las que vamos construyendo un didlego enriguecedor enire los
hombres. «No hay ninguna cosa allf dende falta la palabra» (5. George).

El lenguaje también puede ser una mediacién peligrosa. Ahi estan las mentiras
o las patabras desgastadas y sin contenido. Tendremaos que superar tanto la
ingenua pretensién de la identidad fenguaje-munde, como eliminar sl peligro
de una concepcion puramente externa del lenguaje, donde las palabras no
responden a la realidad o tratan de ocultaria (cf. HagFENER 1986, pp. 54-58).

Etlenguaje ha de ser considerade come resuitado de una cualidad o estructu-
ra especificamente humana: la capacidad de simbolizacién, El simbolo es Jo
que estd en la base del lenguaje; ia capacidad de simboiizar hace que sl hom-
bre capte la posibilidad de construir. Bl ser humano se manifiesta capaz de
dar y de encontrar significacion. Ambas cosas encuentran en el lengusje el
camine fundamental para ser llevadas a cabo. Solo por &l lenguaje se produce

la insercidn plena y propiamente hurmana en e mundo y en la vida (cf. Gomsz
CAFFARENA 1983, pp. 141-144).

Ef camino del hombre en el mundo esta caracterizade por un intente incesante
de decir qué son las cosas, qué es é... Mediante &l conocimiento v fa palabra
va haciéndose ia historia, que es blsqueda de la verdad en un doble sentido:
toma conquista/construccion (concepto enunciado) y como manifestacién o
desvelamiento {aletheia). Pensamiento y lenguaje son las dimensiones funda--

mentales com las que establecemos un orden y percibimos el sentido que va
apareciendo o desveldndose.
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2.3. Persona y comunidad

A la unidad esencial de cuerpo y alma, materia y espiritu, que forma el ser
individual auténomo y se realiza en la «posesién consciente» de uno mismo,
lflamamos persona. Se trata de aquella «rationalis naturae individua substan-
cia» (substancia individual de naturaieza racional) de Boecio, pero vista no
sélo por dentre o desde dentro.

Si la realidad es primordialmente el mundo concreto gue vivimos, el hombre
es, en Ultima instancia, persona. Ahora bien, sdlo adguirimos conciencia de
nosotros mismos por ofros y con fos otros: s6lo nos realizamos entrando en
relacion con los semejantes y con las cosas.

Hemos aceptado que ef hombre es una naturaleza psico-organica, una unidad
sustancial de espiritu y materia. Pero ahora la pregunta cambia: no se frata de
qué, sino de quién es el hombre. El no se considera algo, sino alguien; no solo
tiene anturaleza, sinc que es persona o sujeto que da sentido v orienta su
naturaleza. Desde Boecio ha ido fijandose el concepto como ser gue dispone
iibremente de si mismo.

Junto a una estructura bio-fisioldgica semenjante a otras y con las imperfec-
clones estructurales de todas elias, constatamos un «Mpuisc a ser mas»:
tenemaos una conciencia/consciencia que contiene ef desec de crear y de ple-
nitud. Eslo es la persona, la personalidad humana.

Sobre intuiciones como éstas se construye el concepto metafisice de persona
como —son expresionss tipicas de la jerga metafisica— «ser por si» y «en si»,
es decir, el ser independiente, que vale por si mismo v es fin en si mismo. La
doctrina del personalismo (E. Mounier), en esta perspectiva, confisre el valor
supericr & la persona frente al simple individuo, a la cosa © a lo fmpersonal.
De este modo, se opene tanto al individualismo, como al colectivismo o al
impersonalismo. Quienes consideran a la persona come el centro de tado, lo
hacen aplicandola notas como éstas: dignidad fundamental, libertad encarna-
ga, comunicacion intersubjetiva, dindmica interioridad/exterioridad, compre-
misc gue fecunda la accion,

Junto at caracter personal debe apuntarse ef social: el hombre sélo llega a
su pleno desarrollo dentro de una comunidad y comunién humanas. Aquf ef
lenguaje desempefia una funcion esencial; la comunian se asienta sobre
el conocimisnto personal. No se frata sdlo de quedarse en la afirmacion de
la dimension social del ser humano. La interrelacion con otros hombres v la
comunicacion con otras personas son rasgos esenciales del ser humano.
Amén de los datos genéticos, psicoltgicos vy racionales gue muestran su
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sociabilidad, «el hecho fundamenial de a existencia humana es el hambre con
el hombre. Lo que singulariza al mundo humanc es, por encima de todo,
aquello que en & ocurre entre ser y ser algo que no encuentra par en ningun
otro rincdn de la naturaleza. El lenguaje no es méas gue su signo v su medio,
toda obra ha sido provocada por ese algo. [...] Sus raices se hallan en que un
ser busca a otro ser para comunicar con &l en una esfera comun a los dos,
pero que sobrepasa el campo propio de cada uno [...]; la denomino la espera
del “entre™ lugar y soporte reales de las ocurrencias interhumanas {..). Mas
afia de lo subjetivo, mas ac4 de lo obietivo, en 2| “filo agudo” en el que el “yo”
y el "t0” se encuentran se halla el ambito del “entre™s. Asi lo expresa M. Buber
(BuBkr 1948, pp. 146-149),

E. Levinas también ha destacado beliamente la comunién ¥ COMPromiso con
el otro, que definen el caricter personal del ser hurmano. Una de las ideas
centrales de su antropologfa interpersonal es la supremacia del «otre», indica-
da a través de la «epifania det rostras: «partir del rostro como de una fuente
en la que aparece todo sentido, el rostro en su desnudez absoluta, en su
miseria de cabeza que no encuentra un lugar para reposar, es afirmar que el
Ser ocurre en ia relacion entre los hombres...» (£, Levinag 1977, 0. 303). En la
relacion y el compromiso frenie al «rostro del otro» nace &l didloge comao ori-
gen de lo ético: «Lo ético comienza en el yo-tii del didloge, en cuanto que eal
yo-tli representa et valer del otro o, mas exactamente, en cuanto gue solo en
la inmediatez de la relacion con el otre aparece un significado como valers
(LEviNAS 1984, p. 92),

2.4, Libertad v voluntad

Ya hemos apuntado un significado primero y mas elementai del hombre como
libertad e igualmente hemos destacado el cardcter humano de la misma. Si
bien el hombre, a diferencia de los animales, no esta sometido a conductas
rigidas; en modo alguno podemos concluir que toda conducta humana proce-
de de un querer libre, a secas. En el conjunto y compiejidad de nuestras con-
ductas, ia libertad juega su papel; el suyo juegan también las reacciones refle-
jas, las actuaciones instintivas, etc. Es mas, la libertad ha de contar y partir
siempre de las bases bio-scciales sobre las que esté colocada. Pero también
«indica que la persona humana, aungue sigue ampiiamente ligada y sometida
al mundo y a los demas, no estd totaimente determinada por las fuerzas
deterministas de fa naturaieza, no totaimente sometida a [a tirania de! estado,
de la sociedad © de los demas en general, sino que codetermina esencial y
cencretamente & su propic obrar» (GEVAERT 1991, p. 206}
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Diche sea, antes de entramparnos en confusiones inGtiles, que aquf no aplica-
mos la patabra fibre en el sentido (sin-sentido, mas bien) gue puede tener en
frases como «noe soy libre por no poder volars, «vivir en otra galaxia y tiempo»
0 «no soy libre al no permitirseme disfrutar de unas vacaciones interminabies
en & sur», Desear, querer y deber han de tener previamente «su sentide» para
colocarse en relacion a fa libertad. ¢Somos realmente libres en nuestro querer,
actuar y deber?

Solemos emplear fa palabra libertad con infinidad de significados. Podrian sin-
tetizarse en torno a la llamada «libertad exterior» o ausencia de coaccién
externa (libertad de copinién, de conciencia, de refligion, de expresidn) y «iber-
tad interior» 0 ausencia de determinacién (jno hablamos de condicionamien-
tosl) en nuestre querer y actuar. Entendemaos, sin mas, que el deber es reali-
zade libremente o pierds su significado. Con estas distinciones por delante,
no se ha de olvidar que la libertad designa la capacidad de obrar sabiendo lo
que se hace y por qué se hace. La libertad manifestada y realizada en el
obrar, no es esencialmente una propiedad de éste sino que tiene su ralz en
el caracter perscnal de la existencia humana.

La libertad esta marcada por la situacion, la naturaleza v la realidad del «cuerpo
animado», gue definen el ser del hombre en el mundo. La identidad del hombre
confiere ofras marcas quiza mas importantes. Proyecto, responsabilidad, bien y
valores, comunidad humana y liberacion, serian algunas de las referencias
esenciales con las gue definir el sentido humano v la direccién de la libertad.

La realizacion de la libertad como tarea personal, se enmarca en el proyecto
con gue disefamos e camino de! propic hacerse. Sin proyecio se produces el
«deshacerse» o desajustarse: dejar la vida a la deriva, a merced de las influen-
cias del momente.

En primera instancia, todo proyecic de vida ha de justificarse en ef interior de
la conciencia; v sin Iibertad, no habra auténtica justificacion. En e! desarrollo
de este proceso, responsabilidad v libertad estan estrechamente vinculadas.

Junto a 1a busqueda de la verdad, el obrar humano consiste en la opcien y
asuncion de unos valores que nos Haven a «hacer af bien», a hacer «lo bueno».
No habrg, libertad, per tanto, sin referencia a todo ello.

La ibertad, igualmente, es inconcebible fuera de la relacion interpersonal v del
hecho social. Sin mirar a los otros, mi libertad se tifie de egoismo cerrado v
opaco gue me nlega y alsla.

Por fin, la libertad debe ser un proceso de liberacion; ef autodominio y proyec-
cidn del propio obrar que comporta la libertad, se convierten en el motor fun-
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damental de la liberacién: fiberacion de dependencias gue nos pueden ir
secande el frescor humano, de alienaciones o esclavitudes gue nos someten
a su dictadura; kberacion para ir siendo, dia a dia, mas libres y liberados.

Pretendidamente hemos querido hacer ia enumeracién precedente para
entroncar con ef dato de la «formacién de la voluntad». De nada serviria nues-
tra libertad si cualguier viento nos envuelve en su direccion. Na habra volun-
tad libre sin voluniad que se fortalece con actos iibres, que generan actitudes
con las que hacer mas permanente v habitua! la livertad en la vida personal.
Actos y actitudes reciben su razén del sentido y del proyecto de vida, pero
exigen esfuerzo, sjercicio, constancia,

2.5. Unlargo y ancho horizonte de sentido

La realizacién existencial especificamente humana se desarralla en un espacio
y un tiempo; ef hombre es un ser histérico, solidario con el pasado en un pre-
sente que ha de llenar de futurc. Este caracter histdrico compromete a con-
cretar y actuar un proyecto de vida.

Vivimos en el munde y nos preguntamocs por el sentido de nuestra existencia.
Es ésta una vigja pregunta que la humanidad nunca ha lograde acallar. En
Auesiro tiempo se presenta con viclencia nueva: el silencio del sentido.

La literatura ha acufado la expresion «hombre a ia intemperie» para dar a
entender la angustia del hombre modarno, =que No esta tanto en los peligros

redles qua se ciernen sobre el cuarpo y ia vida cuanto en la desorientacién de
la conducta» (H. DORiNG-F. X. KAUFMANN 1988, p. 18}

Las sociedades premodernas o fas mas antiguas estabilizaban v aseguraban
‘a identidad de sus miembros mediante identidades colectivas, desde las gue
resuitaba facii construir o adherirse a un sentido como fundamento de la vida,
A medida que se desmaronan estas formas colectivas, en el curse de la
Modermidad, resulta mas dificil garantizar la identidad y autoconciencia, Esta
modernizacion va unida a un progresivo aumento de la complefidad: divisién
del frabajo y de las relacicnes, multiplicacion y diversificacién de las institucio-
nes, separacion de la esfera plbiica y privada, piuralizacién de las formas de
vida y pensamiento, etc. Todo ello crea agudos problemas de orientacion v es
causa de gran perplejidad delante de numerosas situaciones y opciones.

El atolladero en ef que se encuentra muchas veces el hombre moderno a la
hora de reconocer v afirmar un sentido a su vida obedece, en buena medida,
a las dificultades para encontrar sigrificados que sirvan como datos previos.
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Ni los procesos basicos de socializacidn, ni los educativos estén solucionan-
do actualmente asta deficiencia béasica.

E! sentido de /a vida se relaciona con una ne_c_esr’daa‘ vital de los hum_anos‘,
esto es, con la necesidad de construir una «visién del mundo» donde inserir
coherentemenite |a propia existencia y su desarrolio.

En ia Historia, se entremezcla el sentido que’bgscan los hombres v ia merc;a
gue adqguieren sus rejaciones sociales, economlcag,, cul’_surales, e\‘;c. Pe{go‘ esdz
bisqueda puede considerarse como &l «hecho mas un:ver;al». no _de;a p
ser curiosamente paraddjico que guienes, por'ejempfo, niegan sentido rjll
misma expresion «sentide de fa vida», lo hagan mvocqn_do qua los desarro ct)s
cientifico-técnicos vy la vida cotidiana son mas gue suficientes para dar cuenta
y llenar de sentido la vida vy la historia tal como suceden...

«El térming “sentido” siempre hace referencia a una refacion e“_tfe el hombre
cginjgr;nujeto {que conoce, piensa y obra) y el objete de su atencidn. Eshta reita—
cién tiene sentide cuando se vive como algo pﬁdenado, adecuado o co erenyz
{por ejemplo, como algo Gtil, justificado, arménico, ete.) en una egtrug‘tura r;uaa{
amplia» (H. DORING-F. X. Kaurmann 1986, pp. 19-20). La radicalizacion ’accla-
del problema del sentido de la vida de los hombrgs ha hecho ver ca;\ mc?sd -
ridad gue no pusde abordarse partiendo exclusivamente de la rea ida ‘ gde
naturaleza y de la esencia del hombre. «L.a'pregunta por el sentido co:gmto
con la pregunta por el futuro, por la posibilidad de un mundo futuro justo,
humano y lleno de sentido» (H. DORING-F. X, KAUFMANN 1986, p. 36}

o de [a historia, el hombre ha transformad_o el mundo mediante la c_gi—
itslrz E;H!g civilizacion. La historia es un proceso abierto al futuro, pero if:gmdblje;':
dependiente del pasado. «No es posibie desllgar al hombre de |a totalida i
pasade humano ni de la apertura de la histo'ma al futurg. Se plantes, pues,Ns
pregunta por la histeria universal y su'sgr)t!do» {H. DOBENG—F. X. ?'(:AUTM;iS-
1986, p. 38). Comprender al hombre exigira ir comprendiendo también fa
toria, descifrar su sentido.

La misma biologia nos advierte que el hombre no puede prgscsndlr del s?nti-
do. Cuandc el animal vive orientado filamente por su propia na’t_urg%ezal y gﬁ
contacto estrecho con el medio, el hombre experimenta fa multtplicamgn e
aiternativas y se distancia del medic y de lo lnm_eds.a?o. Aun,que con elo bnlc;
podamos decir gue el sentido es algoe innato al mdi_wdu(_): sl gue es pos;t °
reconocer en &l la capacidad para i sefialando la direccidn a los comporta
mientos concretos.

Las ciencias humanas, por otra parte, reconocen lg presencia y lnecesm!ad dtr'al
sentido en ia vida de los hombres. La psicologia afirma la necesidad de! senti
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do para poder vivir y considera la formulacion de la pregunta par el mismo
tomo signo de madurez humana, La sociclogia expiica que «la construceidn
social de la realidad» (Berger-Luckmann) esta slempre orientada por sentidos
que pretenden aboiir filtraciones de cualglier absurdo. Ahora bien, «la condi-
cién de posibilidad de liegar a representaciones del sentido o a comnvicciones
generales y abstractas esta constituida por ias experiencias concretas de sen-
tido de fa vida cotidiana, que se aprenden y se corroboran con la interaccién
social inmediata» (H. DORING-F. X. KAUFMANK 1886, p. 48)

La vida humana es abierta, incompleta y provisional; nunca esta terminada Y,
por eilo, depende siemprs de proyectcs «en caminos. Vivimos, implicita ¢
explicitaments, en alas de un farge vy ancho horizonte de sentido gue debetia
ser visto, en Gitima instancia, come algo acogedor, como un fondo explicative
y misterioso que permite —volvamos al puerco espin vy a! nacimiento del
amor— entender el dolor de ios pinchazos de ia vida o las penurias que atra-
viesan las grandes realizaciones humanas. Por derroteros asi, el problema yla
experiencia del sentide de la existencia apuntan mds alld. La antropologia, no
obstante, tiene que quedarse aqui.

¥ aqui nos detenemos, no sin antes recordar unas paiabras certeras de £,
Levinas: «Es necesario obrar con lusticia —a rectitud del cara-a-cara— para
que se produzca la brecha que lleva a Dios». & sentido mas profundo y
Aumano habita juntc a la rasponsabliidad solidaria: sin reconocer a los
otros, sin sentirse proximo e inquietadc ante la mueca concreta de sus ros-
tros, se cierra el sspacic del sentido Y. Mas, se ciega la experigncia de sen-

tirse acogidos por quien sigue estando tras todas las brechas que podamos
ir abrisndo...

3. Antropologia, animacién Y animadores

El término animacién pertenece a un grupo de conceptos tpidos: los usades
indiscriminadamente con muitiples significados. Este caracter polisémico ¥,
muchas veces, ia falta de refsrencias que acompafia la animacién dificultan ia
tarea de definir y estructurar cientificamente sus centenides. Una de las razo-
nes gue expiican el dato, se encuentra en & propic origen de la animacion
socioculftural: la crisis aguda que siguié a fa Ultima guerra mundial. Diferentes
cambios socioecendmices, politicos, culturales v educativos sumieron ai
hombire de fos afios 50 y 60 en una profunda crisis de identidad ¥ sentido. El
conjunto de estos cambios y contextos terminara revelando la necesidad de
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animar {«poner vida») procesos nuevos para llevar a las personas a ser prota-
gonistas auténomos de ia renovacion del tejido sociai,, ahora mortecino. Se
entendia, por eso, gue la animacién sociocultural habia de ser «Un proceso
susceptible de intervencién tecneldgico-educativa en una comunidgd gle_hml-
tada territorialmente, que tiene por objeto convertir a sus miembros, mdlv'lr.:iual
y socialmente considerados, en sujetos activos de su propia transformacnon y
la de su entorno, de cara a ia consecucion de una mejora de su calidad de
vidar {X. UCAR 1992, p. 37).

No necesitamos desarrollar mas este aspecto para convencernos de ia.impor—
tancia de la antropslogia en la animacién. No sélo no es indifergnt‘e la imagen
de hombre que pueda subyacer, sinc que no es posibie una practica edgca‘u«
va global, gue afectarfa a todas las facetas de las persenas y grupos soqales,
sin una antropclogia que oriente los objetivos de las mtervenqgnes socugcul-
turales. La formacidn de los animadores, por tanto, ha de explicitar el horizon-
te antropolégico en donde deben situar su accidn educativa.

Més gue ordenar sistematicamente unas bases antropoiégiceis para la anima-
cion vy la formacidn de ios animadores, nos limitaremas a senaéa'r fres aspec-
108 concretes con {0s que sugerir el «para qué» de la antropologia en la refle-
xi6n y actividad de los animadores.

%.1. Tierra v raices para la humanizacion

Cultura vy lenguaje son elementos fundamentaies para cualquier_ proceso :Li'e
construccion de la personalidad humana; sin cultura y sin lenguaje no emstma
el hombre autoconsciente y con posibilidad de irse haciende un ser libre,
Sobre todo a través del lenguaje, las personas producen, hacen circ'uiar ¥ con-
servan la cultura. La cultura también es memoria: se hace memoria a través
de documaenios, transmision oral, etc. Esta memoria, necesaria para mantener
la propia identidad cultural, actda con mecanismos de seleccion, remodela-
cidn y clvido.

La palabra s el arma mdgica que nos permite representar e interpretar la rea-
lidad v esto es, en el fondo, vivir. E! lenguaje or.dena la reaiagiad ¥, por elio, es
el lugar por excelencia de la cultura: «No se vive en un pais, se vive en una
lengua. Una pairia es esto y ninguna otra cosa» (Cioran).

Lenguaje y cultura nos permitirdn dar tlerra y raices a la humanizacion. La ani-
macion, basicamente, pretende liberar la vida de los hombres, recrear una
visién concreta de la vida con la que ser creativos v libres en ia propia cuE’t.ura.
De ahf la centralidad del lenguaje, que permitira a cada unoc apropiarse critica-
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mente de los sistemas que funcionan dentro de ella, El animador colaborara

en esta tarea de proporcionar a los individuos o grupos la posesidn de los ins-
trumentos lingdisticos v culturales.

La lamentable pérdida de ricusza en el conceimiento y utilizacién del lenguaje,
particularmente entre los jovenes, unida a la banalizacion de la culiura, no
permiten muchas veces encontrar terreno donde sembrar intervencionas
humanizadoras. Si a todo esto unimos la fata de raices historicas ~-388 en &}
ambite familiar privado, sea er el social y colective— ya contamos con un

campo perfectamente abonado para las mas variadas manipulaciones y
dormesticaciones.

La reflaxion antropoldgica que hemos ido dibufando, ha pretendido dejar claro
que el hombre es un sujeto indivisible, en el que «factores y funciones» estan
en conexion y se influencian reciprocamente; es un sistema abierto y vivienie,
es decir, con un dinamismo mantenido y dotado de sentido. Considerar de
este modo al hombre, significa entenderlo coms un todo indivisible, donde
cada parte singular viene vista y tratada en relacion a las otras y al todo.
Correspondientemente, toda actuacion sducativa también ha de ser global e
implicaré dar vida a procesos de animacion gue miren a vestir simultaneamean-
te toda la complejidad humana.

3.2. Antidotos contra el conformismo
¥ la imposible neutralidad

Un cierta desesperanza —con la paralela reclusion en mundos privados— se
esta apoderando del corazén del hombre actual. La calda de utopias y espe-
ranzas, ia manipulacion y dependsncia a la gue nos vemos sometidos, la
pérdida de conflanza en instituciones y tareas colectivas, estan conduciendo
a «conformismos y neutralidades»> incperantes y radicalmente injustos para
aquellos mas desprotegidos y desfavorecidos, £l conformismo, mas o menos
burgués, impulsa a fabricarse comodos refugios v a descomprometerse.
Autoproclamarse neutrales siempre es una pequefa o gran mentira: la pre-
tendida neutralidad, en resumen, olvida gue fa injusticia e insolidaridad de
cada momento historico exigen «tomar parie»; no optar ¢ tomar parte as, sin

mas, apostar por €l orden establecido y por quienes son los poderosos del
momanto.

Educar para superar &l conformismo y la neutralidad insolidaria pasa por la
formacion de la intefigencia y la voluntad vy por la apertura/asuncién de valo-
res. La capacidad para aprehender la realidad, para captarla y reproducirla, es
condicion indispensabie para que cualquier antidoto surja su efecto. La for-
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macion de la voluntad, con actos que permitan adguirir actitudes para la libe-
racion y autoconstruccidn personales, debe sustituir a rutinas, apatias, iner-
cias... inteligencia y voiuntad permitirdn, a su vez, un progresivo «saber a qué
atenerse»; la formacién de la conciencia nos exigird dar v darnos razén de io
gue se hace e ir perfeccicnando 1a distincion de lo buenc y de o male.

Conformisma v neutralidad insolidaria quedan abelidos, sobre todo, cuando
se asumen valores gue afirmen radicalmente la justicia y abran a la solidari-
dad.

3.3. Socializacion y educacién

Las diferentes infervenciones en el campo de 1a animacién han de tener muy
pressnte la distincidn de ios procesos de socializacién y educacion. Ei prime-
ro sefala un proceso semiautomatico, gue ccurre durante los primeros afios
de la vida y es raquisito imprescindible para adaptarse al medioc donde se
vive, mediante el cual el individuo interioriza en su personalidad basica la
estructura cultural de un puebio (idioma, usos, emociones, actitudes e ideas
funtamentales). L.a educacidn, en cambio, es otro tipo de aprendizaje, cons-
ciente, formalizado vy libre.

L.os procesos de socializacidn, hoy en dia y especialmente los referidos a la
socializacién primera, se encuentran interferidos por ia crisis que sufren las
instituciones. La frama basica del psigulsme y de ios valores asumidos por ias
personas, viene organizada en los primeros afios de vida familiar. La familia,
més en concreto, es de capital importancia para el desarrollo de la personali-
dad humana en aspectos como los siguientes: adguisicién de un concepto
pesitive de un mismo sentimiento de pertenecer a un grupo v ser acogido con
afecto en &, organizacion de la referencia basica para distinguir lo bueno, o
malo y lo que da sentido a la vida humana.

l.as deficiencias que puedan darse en los procesos de socializacion enuncia-
dos, dadas las circunstancias de la vida actual, conceden un relieve espeacial
a la educacion que, no pocas veces, habra de subsanar procesos primarios
no bien integrados. La animacion y los animadores, conscientes de la imagen
de hombre que guerrian ver realizada en el mundo, concentrardn inicalmente
sus esfuerzos educalivos en la orientacidn y, en su caso, correccion e integra-
cién de alternativas a los desarrolios socializadores que o necesiten.
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PARA PLANTEARSE Y REFLEXIONAR

o

Una de las finalidades de Ia animacicn es la educacicn para el cambio

de valores. En esty tarea: ;Sueles fr por ibre o te apoyas en afgun
modelo?

¢Qué imagen del hombre das come animador? ¢ Tendrias que cam-
biar algo?

L4

En fa instifucidn, colectivo... o grupo de animadores con los que tra-
bajas: ;Existe una filosofia de fondo? ¢Se plasma en alguna forma
concreta de levar a cabo fa animacion?

Propuesta de actividades

1. Responder nuevamente a las cuestiones previas.

2. Comentar las narraciones puestas al principio del capitulo. Hacer,
después, un cuadro-sintesis de semejanzas y diferencias entre el
animal v el hombre. ' '

3. Definir cual es la «realidad radicals desde dénde ha de
entenderse al hombre y cémo es su particular modo de «seren.el
mundoy. : '

4. Hager el «tridngulo en pien de las dimensiones que megjor

explican la estructura de] hombre y un cuadro con los factores ¥
funciones. :

5. Definir cémo se hace o constriye ia vida del hombre v cémo se
deshace ¢ destruye el hombre, . ' :

8. Enwmerar lag ca{rhc.teris.t_:féasf it::__e;_xtr'aies q_ué,de_fiﬁen.e} <I<vivir.-c_ca:m0
hombresy.. ORI o o o

1. Exphcar el setitido de: lengudje, cuerpo, persona, comurnidad ¥
libertad. : T
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Conclusion

Hemos reiterado a fo largo de las paginas precedentes que hoy vivimos con
una especial incertidumbre frente a 1z identidad humana. Siguiendo el esque-
ma seguridad/inseguridad {cobijo-intemperie} que sugiere Buber, asi podria-
mos resumir el disefio de una especie de «caricatura dal tiempo humano»:

SEGURIDAD «Personajes» INSEGURIDAD
{Cobijo} (intemperia)
Tierra: COPERNICO Reduccion
centro del universo. «cosmolGgican:

la tierra no es el centro.

Hombre: Dapwin Reduccion
rey de la craacion. «biclégica»: imagen
«animal» del hombre,

Hombre: FREUD Reduccién
ser libre. «psicologicar:
las «fuerzas instintlvas»
son fa clave.
IS

La cara estd pintada en tomo a fres rasgos fundamentales: ia seguridad que
sirve de punto de partida, alguno de los personajes centrales de ia historia
que ponen en cusstidn dichas seguridades v la reduccién e inseguridad resul-
tantes. También vamos a narrar el esquema con una breve crénica, Ahi va,

Seguridad e inseguridad se entremezclan en fa trama de Ia vida del hombre.
En la bdsqueda de identidad v del sentido de fa vida, el nombre ha pretendido
encontrar, antes de nada, una sequridad absoluta a la gue confiar la razén de
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su existencia. Primero buscé esta seguridad fuera de él mismo, y consider¢ a
su mundo, a ja tierra, como centro del universo. Necesitaba que fuera asi, no
podfa ser de otra manera. E! lugar que el hombre habitaba tenia que ser el
ceniro en torno al cual giraba todo lo existente. De este modo pedia terer
sentido y justificacion su existencia: él era duefo fotal a la hora de organizar y
dar un contenido a la vida. Pero resulta que a un canonigo polaco, un tal
Nicolds Copémico, alla por los primeros afios del sigio xvi, se le ocurrid degir
gue aguello no era verdad, que el centro del mundo era el sol. La profunda
conciencia de gue el hombre v «lo suyo» constituian el centre dei universo se
vino abajo. La astucia humana pronto reacciond; si he buscado, se dijo, lejes
de mi mismao fa seguridad v esto me ha fallado, busquemos mas cerca. Era
suficiente considerarse superior a todo io creado para recuperar la confianza y
el sentido de su propio ser. Y muche mas: aquello parecia evidente y nadie ni
nada lograrian negarlo. No era verdad. Apenas comenzado «l siglo xiX, Carfos
Darwin rompié esta nueva seguridad: el hombre no era sino un estadio més
en el proceso de la evolucidn general de las especies. No obstante, a estas
alturas de la historia, el hombre ya tenia respuestas para todo vy, mirande no
mas cerca sino mirandose a sf mismo, encontré que no era un simple estadio
mas de la evolucion. Era el estadio radicalmente nuevo y definitivo del proce-
50, pues tenfa lo que nadie, lo que le colocaba en posicidn superior frente a
todo y todos: tenia libertad. AGn estaba alegremente celebrando su victoria en
la fiesta de todos los hombres libres, cuando un gran bocinazo enmudecio Ia
reunidn e hizo clavar las miradas en aguel contestatario inoportuno y atrevide.
Era Segismundo Freud. Estamos en 1906 y este buen seficr dice que esc de
la fibertad no es para tanto. Podemos creerlo, pero en realidad cada uno es el
resultado de un cdmuto de fuerzas e influencias instintivas {que fundamental-
mente se constituyen en torno al deseo del placer v 1a huida de la muerte),
modificadas al contacto del hombre con la realidad en que vive. Por supuesto,
el hombre puede Hlegar a vivir un perpetuo suefic creyéndose libre, pero nada
més lejos de ia realidad.

Actualmente, sigulende el relato, estarlamos empefiados en encontrar la
seguridad en la ciencia y la técnica, asi «dominaremos de verdad el mundo».
Aungue esta pretension también se esta haciendo aficos v algunos guieren
buscar el cobilo en fa huida... jpostmadernal

St miraramos iz historia del hombre desde otra orilia, ia de la ética o de las
razones del comportamiento humang, nos encontrariamoes con esta cara.

az

[ :
| TIPOSDE ETICA EPOCA | iwAGENES .
% O MORAL | whoees. |
I Moral def i
I_ e debi » Edad Media. Cameilo: simhoio de la
| . carga de obligaciones
L—A conira Iz vida.
Moral del Edad Mod on: si
0 auicron oderna, ;eboe;:i:é i;mbolo dela
xgrzlo ?;:I Edad Contemporanea. Nifio: simbolo de la
. afirmacion de la vida
auténoma y librementa.
Moral del Edad
‘ i Camaledn: simbolo del
<yO me adaptos.., Mas conternpordnea «tode depende de» °
L_%__m_w_w__ﬂ__@*_w%_%___m__‘ﬁj_ «toda vale si», .,
- SV |

El d;’seﬁ'o pertensce a uno de los «maestros de |
z’retendla ol que pasdramos de ser carmelios carga
el deber de la moral clasica, a ser feones que afirman contra todo sy propia

volun;ad, para cgmenzgr a ser nifios que con simplicidad lidica crezean coma
son. Todo resulté una ficcidn, como confiesa A Cortina:

4 socspechar, F. Njetzsche.,
dos con los pesados fardos

«Al camello, si s que se ha m i
o, werto, no ha sucedido ol ledn o nif
nuestro finisecular bestiario, sino mas bi M oaano en

o &N un apimal humilde, de pelaje bie
g:ﬁ? sa;g %’ci’{fp'l:{cﬁt(cimo cormespandsria a los finales de sigio), bien .O%cojépfcon
waa ight: el camaledn, que dice sj 4 P " g
TINA 1991, p. 7). Gu& gice sin escripuio “yo me adapto™ {GOR-

En todo este tinglado habria que encontrar, al menos, alguna razén funda-

mental para entender el process. Y no parece muy dificil apuntar una: la histo-
fia de la busqueda ha mirado mds fuers que dentro del hombre Oliu'zé bus-
cando en el |qterior mismo del propio ser humaro habria side ;.'nés sencillo
encontrar sentido y cobije para ia vida: aunqgue no tuvieramos un binker et

namente protector, estarfamos mas 3eguros de «qué es al hombras e

Retomeamos, para conciuir, las diversas narraciones que abrian cada una de
las partes de 'esta refiexion: Hay que hur de las cavernas! Pero no podemos
quedarnos mirando simpiemente la superficie de fos pinchos de cada cual
cuando el calor o e fric nos empujan a juntarnos o separarmnos, Sélo dentro’
en ef amory fa apertura radicales a log demas, iremos descubriéndo el sent'l
do de las miserias que rodean la esencial riqueza del hombre. :
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