ENCUENTROS

Multiculturalismo y pueblos indigenas:

reflexiones a partir del caso de Guatemala
Santiago Bastos y Manuela Camus !

A Edelberto, para seguir discutiendo

La diversidad de origenes y culturas apenas ha sido considerada al
pensar en Centroamérica como region. A pesar de la riqueza y diversidad
de las poblaciones originarias, del asentamiento en varias fases de africa-
nos y sus descendientes, y de la evidente diferencia étnica en algunos pai-
ses, ha prevalecido la imagen de una sociedad fundamentalmente mesti-
za. Sin embargo, la accion de estos grupos ocultados hasta ahora esta pro-
vocando modificaciones en las legislaciones, politicas publicas y, sobre
todo, en la forma politica de entender la diferencia y la diversidad, ya que
como en otras partes del mundo se esta abriendo paso el modelo del “mul-
ticulturalismo”. A partir del caso de Guatemala, queremos aqui exponer
algunas ideas y reflexiones en torno a estos cambios y lo que implican pa-
ra sociedades como las centroamericanas.

1. La diferencia construida y contestada

La dimensién étnica ha supuesto un factor de exclusion y regulacién
societal que ha estado incidiendo en la construccion de todas las socieda-
des centroamericanas. Guatemala, donde la poblacion indigena de origen
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maya supone al menos la mitad del total, es el caso més claro; pero la di-
versidad es una marca que esta presente en todos los paises, fruto de la
geografia y la historia de la region. Por su ubicacién como “puente” entre
las Américas, la poblacién prehispanica provenia al menos de dos tradi-
ciones diferentes: la meso y la sudamericana. La llegada de los espafioles
a inicios del siglo XV1 introdujo el elemento europeo, pero también la di-
ferencia como eje rector de las relaciones sociales y politicas. Por otro la-
do, el poblamiento de africanos o afroamericanos se dio en diversas olea-
das y desde lugares diferentes. Asi, Pérez Brignoli distingue cinco grupos
linglistico-culturales diferentes a la cultura oficial: los mesoamericanos,
el lenca, los indigenas del sureste centroamericano, el garifuna y los afro-
caribefios (PNUD, 2003: 339; véase también Carmack,1993).2 Estos pue-
blos olvidados supondrian entre seis y siete millones de habitantes en el
afio 2000 (PNUD, 2003: 340).

Cuadro 1
Poblaciones indigenas en Centroamérica

Segun PNUD Segun Native Lands

Poblacion % de poblacion total Poblacion %
Guatemala 4,847,138 43% 6,538,000
Belice 45,000 19% 45,457
Honduras 440,313 7% 492,859
El Salvador sin datos sin datos 500,500
Nicaragua 398,850 8% 393,850
Costa Rica 63,876 2% 35,440
Panama 284,754 10% 284,754
TOTAL 6,079,931* 8,290,260

Fuentes: PNUD (2003: 339 y Mapa 8.2) y Native Lands (2002).
*Sin El Salvador.

2 Por su parte, Adams (1956) distinguio en su momento tres “tradiciones regionales his-
panoamericanas”: la “ladina” de Guatemala, El Salvador, Nicaragua y Honduras, la de
la “meseta central” de Costa Rica, y la “panamefia”; ademas de considerar significati-
vas la “hindd-americana” y la “chino-americana” (citado por PNUD, 2003: 337).
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1.1 Una historia que marca

Sin embargo, esta diversidad ha sido hasta recientemente una reali-
dad mal conocida y perversamente ocultada por unas naciones-Estado li-
berales que han querido configurarse como monoétnicas o0 mestizas en el
sentido de desindianizadas y desnegrificadas. Las diferentes poblaciones
indias, afroamericanas, caribes, orientales, etc., no han sido valoradas en
sus especificidades ni en sus aportes a la construccion nacional, sino, por
el contrario, han recibido el estigma y la culpabilizacion del atraso y el
subdesarrollo del pais.

Esto se debe a que las naciones centroamericanas son buenos ejem-
plos de como en Latinoamérica, en tension con la idea imaginaria de la
nacién como comunidad (Anderson, 1993), intervino un elemento que
proviene de la colonia y que estd profundamente enraizado en el pensa-
miento de los criollos: su sentimiento oligarquico y la conciencia de su di-
ferencia con el resto de los pobladores de América —ya sean indios, negros
0 producto del mestizaje— precisamente por su raigambre europea, extra-
americana. Como resultado, el “nosotros” de estas naciones no abarcara
toda la poblacion (Bastos, 1998).

Esta combinacion produce un doble efecto sobre la existencia de los
indigenas que podriamos denominar la “paradoja perversa de la domina-
cién étnica”. Por un lado, dado que la nacién se concibe como uniforme,
se niega que exista una cultura distinta a la oficial, que evidentemente es
la de los criollos: el idioma oficial sera el castellano; la religion, la caté-
lica, el derecho, romano. Con el tiempo, en la mayoria de los paises lati-
noamericanos se asumira el discurso de que estas naciones son “mesti-
zas”, que provienen de la “mezcla” de espafioles —criollos— e indios, con
lo que se planteara que la cultura nacional es una combinacién de elemen-
tos de ambas procedencias, pero donde el “mestizaje” tiene una direccion
progresiva que privilegia el dominio de la blancura, que es la representa-
cion racial de lo europeo occidental, lo superior.

Asi, se dara un discurso de asimilar a los indigenas, incorporarles a
la nacion a través de su castellanizacion. Como mucho, dentro de la his-
toria oficial se recogeran los elementos mas florecientes del pasado pre-
hispanico —los “caciques” como Lempira en Honduras, Tecin Uman en
Guatemala, Diriangen en Nicaragua o el inexistente sefiorio de Atlacaltl
en El Salvador—, pero desvinculandolos de sus descendientes, dado que su
papel es sentar las necesarias bases historicas de la nacién que son dife-
rentes a las de los europeos.
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Por el contrario, y este es el segundo efecto, la poblacién indigena se-
ra vista como atrasada, degenerada tras siglos de dominacion. Combinan-
do de nuevo lo racial y lo cultural (Williams, 1989), el indigena es conce-
bido como un sujeto ajeno, racialmente inferior y definido por una cultu-
ra “atrasada”; por lo que quedara naturalmente excluido de la “nacién” y
las ventajas del “progreso”. Esta supuesta inferioridad se utilizard para
justificar el dominio y la explotacion de esta poblacion, que seguira sien-
do la base econdmica del pais.

La tensidn entre estas dos ideas, que parten de la inferioridad de lo in-
digena, marcaré el resultado de la ideologia étnica en cada pais. En Nica-
ragua sera evidente el “mito de la nacion mestiza” (Gould, 1997), mien-
tras que Costa Rica se asumira directamente como blanca, negandose en
ambos casos tanto los componente indigenas como los afrodescendientes.
Guatemala es un caso quizas extremo en relacion con sus paises vecinos
porgue aqui la nacién nunca se concibid desde la redencion del indio en
el mestizaje indiferenciado, sino desde una fractura social de la poblacion
en dos etiquetas étnicas dicotdmicas y hasta antagonicas: la del indigena
y el ladino, que perpetuan el pacto colonial de la coercion india.3 De esta
manera, los indigenas han sido un colectivo social presente, pero subyu-
gado y subordinado, que se ha movido segun le ha interesado al Estado y
a la oligarquia entre la segregacion y tibias intenciones de asimilacion
(Taracena et al. 2003).

1.2 Retando la diferencia

Los cambios socioeconémicos que se dan en las sociedades centroa-
mericanas en la segunda mitad del siglo XX (Adams y Bastos, 2003) y los
cambios ideolégicos que se dan en el mundo tras la década de los sesen-
tas (Dietz, 2003) van preparando un nuevo paisaje, que es el que ahora nos
ocupa. Frente a lo que dictaba la ideologia de la modernidad y el progre-
so, con la que se percibia toda esta transformacion, la modernizacién de
las poblaciones indigenas no trajo su asimilacion a las sociedades nacio-
nales, sino, por el contrario, ahora podemos percibir que produjo una pro-
funda mutacion y un reforzamiento en la identidad étnica.

3 Hasta la mitad del siglo XIX seran quienes mantengan con sus tributos la economia
estatal, y después quienes recolecten el café a través de las migraciones forzosas de
sus comunidades hasta la bocacosta.
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Desde los afos setentas vienen articulandose diferentes colectivos,
pero es con el final de las guerras internas que la presion de grupos orga-
nizados ir4 definiéndose y creciendo en un contexto de cambios en la ju-
risprudencia internacional que facilitaba y daba cauce a estos reclamos de
reconocimiento y un contexto mundial crecientemente sensibilizado. Es-
ta asuncion de la diferencia cultural dentro del marco liberal como base
para la solucion de los problemas étnicos en América Latina, esta dando
lugar a “...un emergente modelo multicultural regional” (van Cott, 1999:
506) que se estd empezando a traducir en politicas y reformas institucio-
nales concretas.4

En Guatemala, la relacion de fuerzas entre los indigenas y el Estado ha
ido adquiriendo formas nuevas y en parte insospechadas desde que hace va-
rias décadas esta poblacién empez6 a reivindicar un trato igualitario, llegan-
do a conformar desde los setentas un “movimiento indigena™ que fue trun-
cado por la violencia de inicios de los ochentas. El que se produjera en unos
momentos de insurreccion generalizada en Centroamérica donde la grama-
tica de la lucha de clases era la privilegiada, le impidi6 perfilarse en su iden-
tidad cultural de forma suficientemente clara; y el incipiente movimiento in-
digena se incorporé a la oposicion violenta al Estado, junto con el movi-
miento campesino y popular, aunque los costos que ello le supuso fueron es-
pecialmente desproporcionados, llegando a hablarse de un genocidio hacia
el pueblo maya (CEH, 1999).5

Pero el germen discursivo de los derechos culturales de los setentas
sobrevive en el contexto de la clandestinidad de los ochentas y va a ir pa-
sando de la defensa de los elementos que estaban siendo amenazados por
las politicas asimilacionistas, al reclamo de la igualdad de oportunidades
politicas, y de ahi a ir concibiendo una serie de derechos que se conside-
ran exclusivos por el hecho de formar un colectivo histérico concreto den-
tro del Estado (Adams y Bastos, 2003: 463-480). Asi, la década de los
noventas vio renacer a un ahora autodenominado “Movimiento Maya”,
que desde los reclamos como victimas de la violencia fue tomando de for-
ma cada vez mas definitiva la diferencia étnica como la base de sus recla-

4 El trabajo de Assieset al., (1999) recoge y sistematiza estas ideas y las experiencias
pioneras que se vienen dando en el continente respecto a la concrecion de los dere-
chos indigenas: “usos y costumbres” politicos, el “derecho consuetudinario” o los
territorios indigenas. También el de Sieder ed. (2002), y los referidos a la “ciu-
dadania étnica” como Kymlicka et al., (2002).

5 Sobre el movimiento indigena antes de la violencia de los ochentas, véaser Arias
(1985), Le Bot (1995) y Bastos y Camus (2003). Para la rearticulacion tras los
ochentas, estan el trabajo de Cojti (1997), Warren (1998), Fisher y McKenna (1999),
Esquit (2002) y el mismo de Bastos y Camus (2003).
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mos. Para el momento de la contracelebracion de V Centenario en 1992, a
pesar de las tensiones internas que se producen, se da una asuncion colec-
tiva de la mayanidad.6

El movimiento se encontraba en un entorno internacional favorable
—se habia proclamado el Afio y el Decenio de los Pueblos Indigenas— lo que
ayuda a explicar el que, contra todo pronéstico dado su caracter histdrico
agresivamente exclusivo, el Estado guatemalteco, inmerso en el Proceso de
Paz, firmara en 1995 el Acuerdo de Identidad y Derechos de los Pueblos
Indigenas —AIDPI-y se asumiera —como en otros tantos paises de Améri-
ca Latina- “multicultural, pluriétnico y multilinglie”, cobijando a su inte-
rior a tres “Pueblos Indigenas”: Mayas, Xincas y Garifunas; e hiciera un
serie de propuestas sobre politicas publicas por desarrollar.?

En este recorrido histérico, la asuncion del ser “maya” como identidad,
representa todo un cambio en la forma de percibir la diferencia étnica. Es una
opcidn que facilita una plataforma comun para los mas de 20 grupos linguis-
tico territoriales mayoritarios en Guatemala, antes conocidos en genérico y
con tinte despectivo como “indigenas”, “indios” o “naturales”. Frente a la
carga de subordinacion que tienen estos términos impuestos desde el coloni-
zador, el “nosotros” maya se construye en torno a una serie de elementos cul-
turales asociados a la diferencia, sobre todo la historia, lengua y la espiritua-
lidad, que ha permitido la idea de un “nosotros” positivo, unificado y dina-
mico, aln no generalizada pero en expansién. Esta adscripcion incorpora un
contenido politico fuertemente perturbador respecto al statu quo de la defi-
nicion de la etnicidad en Guatemala, de sus presupuestos nacionales, sus
contenidos de ciudadania y sus estructuras sociales.

6 Aqui no queremos entrar a exponer la génesis de las organizaciones mayas y de sus
facciones internas, unas mas ligadas a la izquierda, al movimiento popular y/o a la
guerrilla de la URNG; otras mas ligadas al movimiento “culturalista”; otras con sus
légicas locales o sectoriales propias. Pero esto, en un pais que ha sufrido tantos afios
de violencia implacable desde el Estado y sus cuerpos represivos, hasta de fuentes
mas cercanas y locales, y sobre una poblacion inferiorizada por el racismo, provoca
muchas tensiones internas, desconfianzas, protagonismos, diferencias ideoldgicas,
etc... que hacen que su conformacion sea heterogénea y conflictiva (Hale et al, 2001;
Bastos y Camus, 2003).

7 Es interesante que este Acuerdo crea unos mecanismos de negociacion al obligar a
dialogar en unas “Comisiones Paritarias” al Estadtdamentales. Esta experiencia
compleja y ambiciosa pero finalmente poco horizontal y poco efectiva, zanjara su
funcion cuando el referéndum sobre las reformas constitucionales, necesarias para
iniciar un nuevo modelo de Estado, de un resultado negativo en marzo de 1999. A
partir de aqui las condiciones internas y externas se modifican, y es el fin de la tol-
erancia y el apoyo al movimiento maya (Bastos y Camus, 2003).
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Guatemala representa quiza el caso en que las demandas indigenas
han tenido y tienen un potencial mas cuestionador, y donde el movimien-
to indigena ha llegado a obtener més fuerza, pero no es el Unico pais de
Centroamérica en que el vocabulario multicultural se ha asentado. Nicara-
gua, con el proceso que en 1987 llevo a la concesion de Estatutos de Au-
tonomia a las dos Regiones de la Costa Atlantica, fue un caso pionero tan-
to en el desarrollo de organizaciones sobre bases étnicas como en la reso-
lucién politica del conflicto; aungque sea Panama el pais que comenz6 an-
tes —en 1938- este proceso de demarcacion territorial. En EI Salvador y
Honduras desde los noventas algunas organizaciones campesinas empeza-
ron a pensarse y reclamar desde lo étnico, mientras los respectivos Esta-
dos han acabado organizando instancias diversas para atenderlas. Final-
mente, en la “blanca” Costa Rica, el Partido Accion Ciudadana reclama
por el reconocimiento de la diversidad étnica del pais, y “...coloca por pri-
mera vez en el parlamento costarricense, dos diputados: una diputada afro-
descendiente... y un diputado bacén, afrodescendiente, que es lider negro
de la provincia de Limén” (Iturralde, 2002: 23). Asi, para el afio 2000, la
mayoria de los paises centroamericanos reconocen de una forma u otra la
diversidad que habia estado negada y ocultada desde la independencia.8

) ... Cuadro2. . ) )
Centroamérica: constituciones y reconocimiento a la multiculturalidad
Pais Caracter  Educacion  Convenio Autonomia Derecho — Propiedad

multiétnico  bilingiie 169 consuetudinario  comunitaria
Belice No No ratificado No figura No figura No figura No figura
Costa Rica Si Fé?ggigado No figura No figura No figura No figura
El Salvador  No No ratl)ficado No figura No figura No figura Articulo 105,
tierra ristica
comunal
Articulo 67
Guatemala Si* Ratificado Articulo 76 Respeto asus No
(1996) formas de vida  explicitamente
(art. 66) (art. 66)
Honduras Si Ratificado No figura No figura No figura Tierras ejidales
(1995) (art. 300)
Nicaragua Si No ratificado Articulo 121  Articulos 5,89, No Atrticulos 5,
175,177,180, directamente 89, 103, 107
181, (cfr.. “Autonomia” 180
art. 20 transit. y art. 89)
Panama Si No ratificado Articulo 84  Comarcas No se especifica Articulos
indigenas (art. 141) 122,1y2,

*Se trata de un reconocimiento relativo, pues en la Constitucion vigente se habla de
“etnias de origen maya”, pero no del caracter “multiétnico” del pais.
Fuente: PNUD (2003: 361, Cuadro 8.13).

8 En este sentido, es significativo el esfuerzo del PNUD por incorporar esta prob-
lematica y empezarla a sistematizar dentro del Segundo Informe sobre Desarrollo
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2. El reconocimiento de la diversidad

Asi, desde finales de los ochentas y sobre todo en los noventas empe-
zaron a aparecer términos y formulas nuevas para referirse a la diferencia
étnica: “pueblos”, “derechos especificos”, “autonomia”, “derecho indige-
na”, “educacion bilingle intercultural”, que de alguna quedaron plasma-
dos en los ordenamientos politicos. Todas estas formulas significan la
adaptacion a los intereses de los indigenas centroamericanos y a las posi-
bilidades de sus Estados, de una ideologia que ha venido forjandose des-
de hace tiempo y que se conoce como multiculturalismo. Representa toda
una forma nueva de plantear, pensar y expresar la diferencia étnica y, so-
bre todo, su regulacién politica.

2.1 Una ideologia de cambio y compromiso

Este “multiculturalismo” tiene sus origenes en las transformaciones
ideoldgicas que se gestan en los afios sesentas en Estados Unidos y Cana-
da, ampliandose a Europa en los setentas y ochentas, buscando hallar sa-
lida politica a la creciente diversidad étnica, cultural y de origenes de las
sociedades posindustriales, y asentandose y oficializandose en los noven-
tas (Dietz, 2003). En principio, trata de resolver dos situaciones basicas,
de dimensiones politicas muy diferentes.

En su primera formulacion norteamericana, se dirige hacia la pobla-
cion inmigrante, ya que la posicion asimilacionista de los Estados nacio-
nales no habia resultado exitosa, y se decanta por una aceptacion de la
existencia de otras culturas a su interior, entendiendo que pueden desarro-
llarse en convivencia pacifica bajo unas normas nacionales comunes. De
esta manera, los colectivos culturalmente diferentes no serian vistos como
posibles factores desestabilizadores, ni subversivos, sino que mas bien se
fomentaria la participacion politica desde sus identidades diferenciadas
—etiquetadas—. Para este multiculturalismo la cohesion social ya no depen-
de de la homogeneidad y la diferencia no supone necesariamente la frag-

Humano en Centroamérica y Panama del 2003. En el capitulo 8 “El desafio de la
multiculturalidad™, recoge, entre otras cosas, una aproximacion historica, su dis-
tribucidn geografica y aproximaciones cuantitativas, asi como indicadores de la
desigualdad y como los paises han elevado a sus constituciones la consideracion
sobre los pueblos y culturas.
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mentacion, aunque esta posicion no problematiza como se produce la in-
teraccion entre los colectivos culturalmente diferentes en la sociedad, ni
sus diferencias en el acceso al poder y los recursos.

Esta idea del multiculturalismo se complica cuando los “otros” no son
inmigrantes dispersos espacial y socialmente, sino pueblos, “naciones”
gue ocupan espacios concretos, con historias e identidad y que exigen re-
conocimiento politico, como ocurre en muchos Estados europeos. En este
caso, lo que ocurre —de forma muy simple— es que el Estado nacional libe-
ral, en su formacion, no quiso reconocer como parte del “nosotros”, a la
poblacién que no pertenecia “culturalmente” al nicleo dominante —caste-
Ilanos en Espafia, ingleses en Gran Bretaria, etc.— (Anderson, 1993). Aho-
ra se trata de resolver esta exclusion mediante el reconocimiento de la exis-
tencia de estas diferencias dentro de un mismo Estado, convirtiéndolas en
el eje de una serie de derechos politicos que se pueden considerar como
una extension de los universales, y tienen una relimitacién territorial
(Kymlicka, 1996). Al reconocer que el Estado no es culturalmente neutro,
se intenta que esta dimension refleje la realidad de las sociedades.

Estas dos “variantes” del multiculturalismo van convergiendo en sus
elementos basicos: reconocer que las sociedades actuales son cultural-
mente diversas, situacion que hay que regular, ya sea como “estados mul-
tinacionales” o como “naciones multiculturales”, a base de reconocer al-
gun tipo de derechos més alla del clasico universalismo liberal. Poco a po-
co, se van convirtiendo en la forma legitima de hablar sobre la diferencia
étnica, y de este ideologia van surgiendo nuevas politicas para gestionar-
la. Segln John Comaroff, se trata de una formula de compromiso entre el
“etnonacionalismo” de los colectivos que reclaman reconocimiento y el
“euronacionalismo” de los Estados que lo administrarian: “...de la lucha
entre estas dos formaciones ideoldgicas... surge una tercera. Llamémosla
‘heteronacionalismo’ si quieren... Es una sintesis que pretende absorber
las politicas de identidad del etnonacionalismo dentro de la concepcién de
comunidad politica del euronacionalismo. Arropado por el lenguaje del
pluralismo, su objetivo es acomodar la diversidad cultural dentro de una
sociedad civil compuesta por ciudadanos autonomos iguales e indiferen-
ciados ante la ley. Como esta formacidn ideoldgica celebra el derecho a la
diferencia como su principio basico, da origen a una obsesion por las
practicas del multiculturalismo” (Comaroff 1996: 177).
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2.2 Retando a las naciones latinoamericanas

Estas ideas tienen un tremendo potencial transformador en socieda-
des como las latinoamericanas, donde la diversidad cultural fue utilizada
como justificacion para mantener la desigualdad entre sus habitantes. Exi-
gen revisar las bases incumplidas desde las que se crearon las republicas,
tanto la supuesta homogeneidad y unidad nacionales, al reconocer su di-
versidad interna; como la supuesta igualdad ante la ley, ante la exigencia
de unos derechos colectivos. Asi, supone reformular el Estado nacional li-
beral heredado y proponer férmulas alternativas a su misma razén de ser:
la ciudadania, el derecho, la nacionalidad.

Al hablar en términos de Pueblo, los Mayas y otros grupos buscan la
legitimidad que si se les reconoce a las naciones como colectivos con de-
rechos politicos. Por ello se basan en los mismos elementos que los Esta-
dos nacionales para legitimar su existencia: reivindican una historia rees-
crita desde su perspectiva; reclaman el derecho al uso de sus propios idio-
mas al mismo nivel que el castellano oficial; demandan respeto a sus pro-
pias formas de organizacion y de espiritualidad. De esta forma, todos los
elementos que antes eran marcas de la inferioridad, ahora son retomados
como simbolos positivos de la diferencia.

Con estos reclamos estan mostrando que las naciones latinoamerica-
nas, si lo son, son “naciones imperfectas”, pues una parte de ellas siempre
ha estado marginada; y mas directamente, que en estos Estados coexisten
varios grupos diferenciados (Bastos, 1998). La nacién que siempre hemos
considerado como una asociacion politica “natural”, realmente es un arti-
ficio de dominacidn.

Este cuestionamiento rotundo de la exclusion politica y cultural de
una parte muy importante de la poblacién ha comenzado a conceder un
cierto poder de decision a una serie de actores indigenas hasta ahora tra-
tados con una actitud tutelar. El indio ha pasado de ser el problema nacio-
nal por resolver y la carga colonial que impide el desarrollo, a ser consus-
tancial con la globalizacién: la legitimidad y extension de los reclamos de
base étnica se ha ido convirtiendo en una de las caracteristicas de la
postmodernidad y el posnacionalismo, transformandose el paradigma des-
de el cual se concibe la diversidad y su tratamiento por el Estado.

En el mundo actual, estas tensiones han suscitado conflictos extremos
donde las diferencias culturales e histéricas llegan a un primer plano po-
litico, o soluciones méas concertadas como las que se estan produciendo en
América Latina. Conceptos como “derechos especificos” o “ciudadania
étnica” van a ser un factor de replanteamiento de cuestiones largamente
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dilatadas, como la formacion de la nacién, los contenidos de la ciudada-
nia y el alcance de los derechos supuestamente universales.

Christian Gross (1998) sefiala que el movimiento indigena de Améri-
ca Latina se caracteriza porque no recurre a la violencia como en otras
partes del mundo, ni es “separatista”. Mas bien viene generando nuevas
fronteras étnicas més abiertas y flexibles que cruzan transversalmente la
sociedad; mientras, el Estado y otras fuerzas exdgenas desarrollan un nue-
vo papel de mediadores y legitimadores de estas identidades recreadas y
politizadas. Por ejemplo, el problema que se plantea desde el movimien-
to maya no es la fractura de la nacién con un presunto independentismo,
sino qué tipo de nacién van a definir los guatemaltecos. Aunque, también
hay que recordar que las politicas neoliberales y de globalizacion han au-
mentado las desigualdades sociales y han forzado a mantener los obstacu-
los politicos, con lo que se estdn dando crecientes tensiones al tener los
movimientos indigenas que optar por tomar posiciones de fuerza, la lucha
de los miskitos en Nicaragua, el levantamiento del EZLN en México, los
“levantamientos” de la CONAIE en Ecuador o las transgresiones antiim-
perialistas del movimiento cocalero en Bolivia.

Los planteamientos relacionados con la férmula de “Pueblo Maya” y
otras similares, se acercan mas a la demanda de un pais multinacional que
a uno pluricultural, més a lo europeo que a lo norteamericano. La situacion
de los indigenas en Latinoamérica no cuadra con ninguna de las dos tradi-
ciones de “multiculturalismo” que vimos, pero, en todo caso, se acercan
mas a “naciones oprimidas” que a “inmigrantes discriminados”. Las elabo-
raciones hechas por los mayas desde los setentas hasta los noventas se si-
tUan en esta direccion, al hacer referencia directa al colonialismo interno,
a la nacion o Pueblos Mayas, al territorio y al reclamo de autonomia. ®

A través del tiempo y en diversos grados, los indigenas han acabado
sintiéndose parte del Estado-Nacion a que pertenecen. No se plantea la
formacién de una sociedad aparte, sino mejorar la posicion en la que es-
tan y lograr un reconocimiento como sujetos especificos, a través de una
mayor participacion politica en los asuntos que les atafien (Bastos, 1998).
Es lo que algunos autores (Montoya, 1992; Guerrero, 1993; de la Pefia,
1999) han llamado “ciudadania étnica”. Por ello, la definicidn de este gra-
do de autonomia es muy amplia, y en este momento funciona mas como

9 Vedse COMG (1991), Cojti (1991, 1994), COPMAGUA(1994).
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modelo imaginario que hay que alcanzar que como realidad tangible. De
todas formas si que hay dos elementos por resaltar en él. En primer lugar,
estd mas o menos claro para los indios que ha de conllevar la definicion
de unos “territorios indigenas”; y en segundo, que sobre ellos se ejerza
cierto grado de autogobierno.

3. Multiculturalismo, poder y desigualdad

La formulas politicas asociadas a este complejo ideoldgico que lla-
mamos “la multiculturalidad” estan suponiendo un reto a la forma en que
en Centroamérica se ha construido y legitimado un poder excluyente. Pe-
ro este nuevo modelo como ideologia que intenta legitimarse, también
plantea una serie de cuestiones que habria que considerar para darnos
cuenta de hacia donde nos dirigimos como sociedades y paises.

3.1 La etnicidad: cultura y poder

Como hemos venido insistiendo, la situacion que este multicultura-
lismo intenta resolver se origind en el momento histérico en que en Amé-
rica Latina, dos grupos, histérica, racial y culturalmente diferentes, se pu-
sieron en contacto, y esa diferencia fue utilizada para justificar el domi-
nio de uno de ellos sobre el otro. Desde entonces, esta argumentacion fue
recreandose hasta la actualidad, variando en sus formas pero mantenien-
do su funcion de dominacion.10 Es lo que podriamos Ilamar la “trampa
ideoldgica de la dominacion étnica”: hacer creer que las diferencias cul-
turales y raciales son la causa de la diferencia social, del acceso desigual
al poder y a los derechos, ahora entre unos ciudadanos “modernos” y
otros “atrasados”.

El paradigma multicultural que ahora esta surgiendo cuestiona la su-
puesta homogeneidad de los conjuntos nacional-estatales y la base estric-
tamente individual de los derechos universales, pero no las bases mismas
de la desigualdad, al seguir asumiendo implicitamente que la diferencia

10 En este sentido, la etnicidad es una dimensién de las relaciones sociales similar al
genero: una diferencia existente —biol6gica o de origen- es utilizada como razon para
“naturalizar” —hacer parecer natural- una desigualdad en el acceso a los recursos que
beneficia a una de la partes.
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cultural es la causante de la exclusidn, y no la justificacion por la que se
ha dado caracter “natural” o legitimo a esa desigualdad. Se supone que re-
solviendo politicamente como la diferencia cultural, la desigualdad tende-
ra a desaparecer.1l

El AIDPI sirvi6 para “definir” —al menos durante una década y vere-
mos si mas— cudles son “los problemas” que podian asociarse a la diferen-
cia étnica, y con ello, también se “defini¢” a los Pueblos Indigenas y los
derechos a los que podian aspirar. Y entre ellos no estaban los relaciona-
dos con la situacion de desigualdad estructural que sufre la mayoria de los
mayas, fruto de siglos de exclusién sistematica. Como esto es producto de
la “colonia”, pero no del “ser Maya” previo a ella, y como la desigualdad
es algo que afecta toda la sociedad superando las barreras étnicas, a partir
de 1994 los temas socioecondmicos no han entrado en la agenda que el
Estado ha disefiado respecto a la Guatemala multiétnica, y hasta este afio
de 2004 empiezan a retomarse por el movimiento maya organizado.!2

Asi pues, un primer problema que puede plantear la vision “estrecha-
mente” multicultural de la diferencia étnica tal y como se vive en Cen-
troamérica, es la eliminacion del elemento estructural de exclusion social
y de falta de oportunidades econémicas que estan asociadas a ella. Como
veremos mas adelante, a los Estados centroamericanos y otros sectores de
poder, les puede interesar fomentar esta vision de los “derechos indige-
nas” que no cuestiona las bases de dominio. Mientras no se solucionen los
problemas que afectan a toda la sociedad —la distribucién de la riqueza, el
acceso al poder politico, por plantear los més evidentes—, no se soluciona-
ran los problemas de los mayas y otros pueblos indigenas. Y de la misma
forma, mientras no se reconozca la existencia de varios colectivos con his-
torias y culturas diferenciadas, no se podran resolver los problemas que
afectan a toda la sociedad.

11  Esta asuncion proviene del hecho, ya anotado, que la situacién “multicultural” de
Europa o de los paises de inmigracion tiene divergencias respecto a lo que ocurre
los Pueblos Indigenas en Latinoamérica, pese a que todos ellos puedan entrar en la
categorias de “relaciones étnicas”, “colonialismo interno” o “pueblos”.

12 El dia 30 de marzo de 2004, hubo en la capital de Guatemala, una marcha en que
una coordinadora que agrupa a gran cantidad de organizaciones mayas acuerpé las
demandas por tierra y oportunidades de las centrales campesinas, haciéndolas suyas
como tales mayas.
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3.2 La politizacién de culturas e identidades

Como ha demostrado el mismo movimiento maya, la multiculturali-
dad est4 basada en que la identidad y la cultura, dos elementos que son
cambiantes y diversos, se convierten en ejes de los derechos y deberes po-
liticos. Entre ciertos sectores, este discurso puede llegar a plantearse de
una forma esencialista, al concebir “la cultura maya” o “los mayas” como
algo Unico, que no cambia en el tiempo y se ha mantenido incontaminado.
Cuando se plantea asi se produce una lectura simplificada e ideologizada
de la diferencia étnica y de los portadores de las culturas que pueden ver-
se como antagonicos o en pugna. Esto implica que si se exigen unas poli-
ticas especificas, se pueden olvidar los derechos transversales; si solo se
valoran las acciones en pro de la diferencia, se olvidan aquellas en pro de
la equidad vy la justicia; se desechan problemas o situaciones que afectan
el dia a dia de la poblacién indigena como tierra, pobreza, mestizaje o
cambio identitario y cultural.

Cuando algo tan fluido como la cultura se convierte en base de dere-
chos, esta puede llegar a ser vista Unicamente como un conjunto de sim-
bolos “oficializados” que identifican a los pueblos como construcciones
politico-culturales: sobre todo el idioma, y también la vestimenta (feme-
nina), la religion o espiritualidad. Con ello se estan reduciendo los univer-
sos simbolicos, las “cosmovisiones” de estos colectivos, en unos rasgos
“etnoculturales” (Solares, 1989) o en los “marcadores” de la diferencia
(Barth, 1976). En esta nueva ideologia, se les dota de un nuevo sentido: de
ser los simbolos del “atraso”, se convierten en los elementos que justifi-
can los nuevos derechos. El problema es que se refieren a practicas exis-
tentes a las que la poblacién indigena otorga significados precisos que no
tienen por qué coincidir con los propuestos desde el mayanismo.13

Por otro lado, se llega a asociar mecanicamente los grupos o “Pueblos”
con las “Culturas”, viéndolas como entes diferenciados y autocontenidos.
Con ello se puede caer en el mismo error con que se combate a los Esta-
dos-Nacioén y repetir la ecuacion de que nacion es igual a homogeneidad
cultural, ahora desarrollada al interior de sus propios colectivos. Los inten-

13 Asi puede ocurrir con algunos de los rituales asociados a la nueva “espiritualidad
maya” en comparacion con las practicas sincréticas de la poblaciéon (Morales Sic,
2004). En otros casos, el conflicto puede estar en la forma de concebir unas practi-
cas “ancestrales”, por ejemplo de complementariedad en las relaciones de género
que contradicen las profundas desigualdades que se viven (Pop, 2000; Camus,
2002).
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tos de algunos grupos de crear una “historia oficial” maya que no se basa
en un estudio profundo del pasado, sino en la necesidad de justificar ideo-
I6gicamente el presente (Esquit, 2002), estaria en esta linea. Pero ademas,
al presentarse a estos colectivos politicos como algo ya dado, se deja de la-
do la tarea de su construccion real y cotidiana. Asi lo plantea Edgar Esquit,
historiador kaqgchikel, “...quiz& uno de los desaciertos es haber dado por
hecho, haber imaginado, que el Pueblo Maya existe como tal, ahoray en
el pasado, y con esto restarle importancia a la idea de proceso... La idea de
Pueblo Maya debe ser entendida como una construccion... debe tener co-
mo elemento central la diversidad de los mayas y no la imposicién de mar-
cadores y fronteras entre los mismos mayas” (Esquit 2002: 19).

En el momento actual, con la gran variedad de vivencias entre gente de
un mismo “pueblo”, habria que aplicar el sentido de “nacién pluricultural”
al interior de cada uno de los Pueblos Indigenas y demas, sin que se impon-
gan los estereotipos oficiales que coartan algo tan dinamico como es la cul-
tura. Esto puede llevar a la formacién de nuevos conjuntos excluyentes en-
tre si y ajenos no solo al dindmico devenir de identidades y rasgos cultura-
les, sino a la exclusion social cada vez mayor de una poblacion, ahora si re-
conocida como diferente. Gran parte de la gente a la que quiere representar,
gue no entienden ni se entienden en este tipo de concepciones puristas que
no incorporan su situacion cotidiana, pueden no ser comprehendidos y de
esta manera una mayoria indigena corre el riesgo de quedar nuevamente ex-
cluida de los procesos nacionales (Sieder y Witchell, 2001).14

En el contexto de globalizacidn, con la dispersion poblacional y la in-
teraccion creciente, hay una gran capacidad de parte de las personas y los
grupos por manejar elementos culturales diversos: la relacion univoca de
cultura-territorio-grupo es cada vez menos obvia (Gupta y Ferguson,
1992). Por ello es preciso cuestionarse la idea de la “autenticidad” y ma-
nejarse con cuidado frente a la politica de las identidades. Para las llama-
das “comunidades transnacionales” (Kearney, 1996), el identificarse co-
mo “latino” en Los Angeles 0 “maya” en Indiantown —Florida— o ser un

14  Estas autoras se refieren a que el desarrollo de un Estado democratico y multicul-
tural requiere de concepciones flexibles y dindmicas que se generan desde el interi-
or de las sociedades indigenas. La dinamica politica ha forzado a los mayas a enten-
derse en la unidad y no a explorar sus diferencias como virtudes.
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chapin nacido en Oregon es parte de la realidad cotidiana, y eso rompe
cualquier esquema simplista y limitado de lo que es el multiculturalismo.
Las negociaciones identitarias y las categorias étnicas se han multiplicado
y debemos crear un marco mas amplio para pensarlos a todos. Si hace 30
afios no se pensaba que la cultura fuera importante como forma de articu-
lacién politica, quizd hayamos llegado al punto opuesto del movimiento
del péndulo, y haya que comenzar a pensar en términos que, sin negarla,
la pongan en relacion con otras muchas dimensiones que estan presentes
y en una interrelacion muy estrecha.

El uso de “pueblo” como categoria politica plantea problemas al ser
utilizada de forma indiscriminada. Seguramente los mayas conforman, por
su historia, cultura, identidad y vivencias comunes, un “pueblo” —aunque
hemos visto que politicamente la cuestion no es tan clara—. Pero la duda
surge con los demas “pueblos” que segun esta ideologia conformarian la
Guatemala multiétnica: ¢los xinkas y los garifunas corresponderian a esa
categoria? Dependeria de los criterios usados, pero las dudas planteadas
por Esquit son también evidentes en su caso. De todas formas, la pregunta
maés dificil corresponde al supuesto “Pueblo Ladino”. Cuesta pensar que la
poblacidn no-maya no-xinka no-garifuna de este pais comparte una histo-
ria y un sentimiento colectivo gque les haga sentirse un “pueblo” como tal y
por si mismo. ¢Existe una voluntad politica comun entre todos aquellos
guatemaltecos que no se autoidentifican como indigenas?, ;responde este
tratamiento a la necesidad de los mayas de tener una contraparte mas alla
de sus reivindicaciones ante un Estado-Nacién guatemalteco que histérica-
mente se ha identificado con unas élites y sus intereses?, ¢tiene que ver con
la reproduccion estratégica del sistema ideoldgico de la diferencia étnica
por ciertos grupos de poder?, ¢qué implicaciones tiene esto en términos de
esa construccion de una democracia incluyente y participativa?

La “gramatica de las identidades”, heredada de la construccién étnica
colonial-liberal y rearticulada por la multiculturalidad, ve en las polarida-
des étnicas las Unicas articulaciones sociopoliticas, cuando muchos de los
habitantes de estos paises participan en la vida social desde otros muchos
angulos, son muchas las identidades sociales que los sujetos ponemaos en
juego. Un buen analisis de la actual realidad social guatemalteca y las di-
namicas que estan haciéndose presentes, permitirian asumir a qué pobla-
cién estamos invocando, comprendiendo, representando; qué conflictos y
desencuentros estamos enfrentando; qué marcos resultan obsoletos.
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3.3 El compromiso estatal y el multiculturalismo cosmético

Todas estas dudas tienen que ver con lo que podria llegar a ser la im-
plementacion de un proyecto multicultural tal y como lo conciben las or-
ganizaciones indigenas. Sin embargo, por ahora no parece que sean pro-
blemas por resolver inmediatamente, pues la puesta en préctica de las po-
liticas multiculturales por parte del Estado guatemalteco no ha sido tan
pronta y decidida como la aceptacién del discurso asociado a esta ideolo-
gia. Podemos considerar que el AIDPI seria una muestra de ese compro-
miso del que hablaba Comaroff entre demandas indigenas y los intereses
estatales. Y la forma como desde 1994 se han ido desarrollando en este
pais las politicas destinadas a la poblacién indigena corresponderian a otra
advertencia suya: “...el problema [del multiculturalismo] esta en la cone-
xién entre este pluralismo cultural y el poder politico: la tolerancia benig-
na de la diferencia es una cosa, y la realpolitik de dominacion y autode-
terminacion otra muy distinta, pues remover las desigualdades produce
siempre resistencia” (Comaroff, 1996: 177).

Una primera duda que podria plantearse es que si en la clave identi-
ficatoria de Pueblo Maya —asumida por todo el movimiento— contiene en
su misma autoconcepcion un proyecto de nacion, ;cémo fue posible que
el centralista, racista y autoritario Estado guatemalteco firmara este acuer-
do de reconocimiento de Pueblos? Una lectura atenta del AIDPI muestra
que este elemento cuestionador desaparece tanto de la concepcion de “na-
cion pluricultural, multiétnica y plurilingtie” como de las politicas concre-
tas que de él se desprenden. La formula que se aprueba omite los elemen-
tos mas incomodos —“autogobierno”, “autonomia”-, porque la dimension
territorial llega a ser vista como una amenaza directa a la soberania nacio-
nal. Se reconoce entonces el derecho del “otro” a su identidad mientras no
se ponga en entredicho una identidad colectiva por adicion y no por dis-
tincién, entendiendo que “...el desarrollo de los sistemas culturales e ins-
titucionales de las sociedades mayas son pensados como medios que for-
taleceran la unidad nacional” (Garcia Ruiz, 2000: 9-10).15

15 Para este autor, el AIDPI reivindica la concepcion universalista de la nacion. Se
sitGa en la perspectiva de la “legitimidad por lo homogéneo” y lo igualitario: algo
que comparte la izquierda guatemalteca y los “modernos” en sectores politicos y
econdmicos, la Iglesia catdlica e incluso un sector significativo del Ejército. La
“unidad nacional” es su “verdadera preocupacion y trama de todo el documento y
la ideologia que subyace” (Garcia Ruiz, 2000: 9).
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Todo esto implicaria que el AIDPI fue un intento de acomodar las de-
mandas mayas sin cuestionar el marco de la nacion existente, con lo que
no se llega al nudo de la cuestion, sino solo a sus manifestaciones. La nue-
va propuesta reconoce a todos sus habitantes como ciudadanos, sin que el
hecho de que porten una cultura diferente de la hasta ahora oficial les res-
trinja sus derechos. Es mas, debe promover su cultura de la misma forma
que la dominante. Pero no se llega a cuestionar la existencia de la nacién
guatemalteca como producto y productora de estas exclusiones. Seria un
reflejo de lo que Sieder y Witchell (2001) consideran como el “multicultu-
ralismo integracionista”, en que los marcos identitarios fomentados por la
comunidad internacional alientan a los movimientos indigenas a presentar-
se y autoargumentarse desde posiciones esencialistas de las identidades y
la cultura, mientras el Estado aparece desde una posicién complaciente,
otorgando concesiones y decidiendo qué derechos indigenas se van a con-
siderar aceptables y cuéles no. Esta insistencia en el reconocimiento de la
diferencia puede tener una cara perversa si se relaciona con las politicas
econémicas neoliberales actuales. Asi lo planted en un encuentro el analis-
ta politico guatemalteco Victor Ferrigno, “...el estado neoliberal no tiene
problemas en permitir que los mayas hablen su idioma, vistan sus trajes o
practiquen su religion mientras se mueren de hambre™.

La firma del AIDPI represento el triunfo de la terminologia del mul-
ticulturalismo en Guatemala y su entrada en el discurso oficial del Estado
guatemalteco. Pero los planteamientos concretos y mas aln su propuesta
politica quedd en un veremos por los avatares de la convulsa “transicion”
guatemalteca: no se aprobaron las reformas constitucionales ni se oficia-
liz6 la mayoria de los resultados de los trabajos de las Comisiones Parita-
rias (Bastos y Camus, 2003). El analista politico Hugo Cayzac (2002) de-
muestra como el uso de las categorias y los conceptos asociados a la mul-
ticulturalidad, no se traduce en practicas multiculturales. Al analizar di-
versas propuestas encuentra en todas lo mismo: la retérica declaratoria
inicial reconoce e insiste en el caracter multicultural del pais, pero esa di-
mension se evade en la formulacion concreta de cada una de las politicas
concretas.16

16 Los documentos son el “Plan Estratégico 2001-2004” del Instituto Nacional de
Administracion Publica —-INAP-, tduccién de la Pobreza” presentada por la Secretaria
General de Planificacion ~-SEGEPLAN- y la “Ley de Descentralizacion” aprobada
por el Congreso (Cayzac, 2002: 4-8).
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La linea de correccion politica que tomo al AIDPI como su modelo
—mas que como propuesta de politicas—, y que afectd a los mismos acti-
vistas indigenas, ha hecho que en el pais ya no se discutan como antes rei-
vindicaciones politicas como el multinacionalismo, la autonomia o el plu-
ralismo juridico, dejando mas limitado aun lo que puede ser considerado
como “lo maya” o “lo indigena” en Guatemala.

Podemos ver todos estos hechos como avatares azarosos de la po-
litica guatemalteca, pero también como los limites de la realpolitik, el
punto hasta el cual —por ahora al menos— el Estado y la clase politica
guatemaltecas estan dispuestos a aceptar las demandas indigenas. La
forma de manejar unas politicas limitadas ha sido ir aceptando, y pro-
moviendo incluso, un discurso étnico maximalista —como vimos— entre
las organizaciones y asumiendo para su discurso los términos y con-
ceptos que proviene del multiculturalismo. Pero podemos dudar seria-
mente de que realmente crean en ellos como base de la politica étnica.
Bajo esta terminologia, que puede llegar a fomentar la folclorizacion y
la apropiacion de los simbolos culturales distintivos de parte del colec-
tivo nacional, su mercantilizacion y la disolucion de sus contenidos, sin
por ello llegar a solucionar los problemas que afectan a quienes sufren
la dominacién. Estariamos ante lo que podriamos Ilamar un multicultu-
ralismo “cosmético” que cambia las formas mas superficiales, pero no
los contenidos excluyentes, racistas y opresores que afectan a la pobla-
cion indigena.

Esto sucede, en gran parte, porque este cambio de discurso no se co-
rresponde por ahora con un cambio en la ideologia étnica presente en
Guatemala, ni con el de las estructuras sociales que la acompafian. A pe-
sar de la ubicuidad del discurso multicultural, la mayoria de la sociedad
no indigena —y parte de la indigena— comparte una base ideoldgica histo-
ricamente producida para naturalizar la inferioridad del otro, ligada con
las nociones de progreso, modernidad y raza (Gonzélez Ponciano, 1999).
Esta ideologia ha ido cambiando sus manifestaciones a lo largo de los ul-
timos cincuenta afios, y ya son pocos los que pueden abogar por una vi-
sion abiertamente segregada de la sociedad con base en la pertenencia ét-
nica. Actualmente la ideologia hegeménica dentro del mundo no indige-
na, refiriéndose a Guatemala, es la que Hale denomina del “universalismo
asimilacionista” (2000: 17), que niega la segregacion y postula la igual-
dad entre indigenas y ladinos, pero dentro de los canones de la cultura uni-
versal no indigena, tratindose de una adaptacion de la ideologia de la in-
ferioridad del otro a partir de la negacion de su especificidad politica. Ya
no son “ellos” los inferiores, sino “su cultura”, asi que todos somos igua-
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les, pero para ello los indigenas deben demostrar que manejan las claves
“legitimas”, las occidentales no indigenas.

El problema para quienes proponen una forma multicultural de enten-
der la sociedad, es que la oposicidn en este caso no viene desde sectores
de un racismo atavico y trasnochado, sino desde un universalismo que se
basa en los derechos humanos y la igualdad ante la ley. Y algunos indige-
nas que han logrado un cierto nivel socioeconémico y con ello un cierto
reconocimiento, estan suficientemente de acuerdo con esta ideologia (Ha-
le, 2000). Desde esta idea, la sociedad no indigena puede llegar a la total
indiferencia hacia los mayas y sus reclamos, ya que se han abierto las
puertas para que quienes puedan y quieran disfruten de sus derechos, con
lo que “el problema indigena” deja de ser tal.

Quienes profesan estas ideas no comprenden las afirmaciones de la
identidad maya, pues contradicen su forma de concebir el universalismo.
Para ellos es muy dificil entender los “derechos especificos” como “dere-
chos faltantes”; es decir, como “...los derechos que los ladinos disfrutan
por serlo, mientras los indigenas no” (Cojti, 1994), como seria hablar su
propio idioma en la escuela o en las oficinas estatales. Su posicion seria
la que sustentaria un multiculturalismo “cosmético” que “celebra” since-
ramente la diversidad cultural e identitaria, pero sin considerarla base de
derechos politicos mas alla de los que corresponden a la totalidad de la
ciudadania.

4. En definitiva ...

Pese a la forma en que histéricamente se nos ha hecho ver, las socie-
dades centroamericanas no s6lo son diversas, sino que esta ha sido una de
las bases de su profunda desigualdad. La dimension étnica ha estado y es-
ta presente en todas ellas, aunque con diferente importancia en las relacio-
nes y la estructuracién social segin momentos, paises y areas concretas.
Desde la segunda mitad del siglo XX y también de formas diversas, la po-
blacién indigena y la afrodescendiente —de la que apenas hemos hablado-
han ido luchando para terminar con la ecuacion por la que la diferencia va
unida a la desigualdad. Las demandas y los discursos han ido variando,
pero con el tiempo se ha ido consolidando una forma de entender la dife-
rencia étnica y las formas politicas de gestionarla que se vinculan con el
“multiculturalismo”.

Asi, en el entorno politico regional de la posguerra, la pobrezay la in-
sercion econdmica global, el multiculturalismo actualiza una vieja pro-
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blemética, al plantear que las relaciones entre los grupos sociales se dan a
partir de su identidad y su cultura, dividiendo la sociedad en unos “Pue-
blos” que comparten una historia y una cultura comun y diferenciada de
los demaés. Con ello se estan cuestionando las bases sociales e ideoldgicas
de las republicas, las naciones que supuestamente las sustentan, y las con-
cepciones de ciudadania que las rigen. Realmente, estamos en plena trans-
formacion en la forma en que no solo en este continente, sino en todo el
mundo, se concibe la diversidad y los derechos politicos.

Sin embargo, como hemos intentado mostrar, este nuevo paradigma
parte de un supuesto que es cuestionable: tiende a asociar mecanicamen-
te los grupos sociales con las “culturas”, viéndolas como entes diferencia-
dos y autocontenidos, que necesitan ser reconocidas politicamente para
establecer un dialogo entre si y resolver los problemas asociados a la di-
ferencia. Al hacerlo asi, no aborda la problematica de unas interrelaciones
desiguales, que son el trasfondo de la conflictividad. De una manera que
aqui proponemos ciertamente perversa, se promociona una vision esencial
de los grupos mientras se otorgan unos derechos méas simbdlicos que efec-
tivos. Es el multiculturalismo “domesticado” de los Estados frente al mul-
ticulturalismo nacionalista de las organizaciones indigenas, una version
de la “gestion de la diferencia” que combina un discurso cultural-maxima-
lista que codifica las relaciones sociales, con una practica politica posibi-
lista que no cuestiona las bases mismas de la desigualdad ni la trampa de
la dominacidn étnica y que rehlye las demandas mas bésicas.

Si la multiculturalidad tiene que ver con ciudadania y democracia in-
cluyente, deberiamos pensar en ella de forma instrumental. Nos esta dan-
do pautas para idear otras formas de convivir, pero no debemos entender-
la como un nuevo catecismo, sino como una herramienta de trabajo. Se
puede participar en la vida social desde otros angulos ademas del étnico-
cultural, y son muchas las identidades sociales que los sujetos ponemos en
juego. Es preciso reconocer otras identificaciones (género, generacion, re-
ligién), su combinacion, hibridismos y mestizajes, el peso de lo indio en
el ladino, la diversidad entre los mayas, las historicidades de cada uno de
los grupos sociales y las acciones en el territorio.

Si la idea finalmente es reformular la variable étnica de las socieda-
des centroamericanas, es necesario confrontar y poner a revision el esque-
ma de sociedad que hemos heredado, redefinir el pacto social que lo con-
creta desde las bases de lo que la gente esta experimentando. Y para ello,
es Util examinar la “multiculturalidad” desde su realidad conflictiva, des-
de sus dificultades y problemas, desde las diferencias estructurales y de
los recelos historicos que se reflejan en las interacciones cotidianas. ES
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necesario asumir y exteriorizar los estereotipos y prejuicios que nos mo-
vilizan, destapar las discriminaciones ocultas y las arbitrariedades de
cualquier signo, desmontar la interiorizacion social del color de la piel, y
rescatar las figuras de los diferentes colectivos como sujetos con sus pro-
pias historias y capacidades de accién y de pensamiento.
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